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Regts gentium dominantur eorum.,,.,, vos auttm non fie» 

Lvc , Cap. 22 , -p. 25. 


Pafcite qui in vobis tft gregem Dei non toacle , ftd 
fpontantt feteuniûm Dtum„. nejue ut dominantes in cltffs. 

I. P E T R. Cap. J , -p. 2 & 3. 




«I 



LEURS VICAIRES ET LES CONFESSEURS 
dans leurs Paroiffes, 


JL O U S les Prêtres* reçoivent immédiatement 
de Dieu dans l’Ordination » le pouvoir de lier & 
de délier les pécheurs ; pouvoir , qui , fuivant les 
Théologiens , renferme 4 Jurifdiéfiqn intrinfeque 
& habituelle qui n’en eft pas diftinguée ; mais qui 
demeure fans exercice, tant que l'Eglife ne leur 
affigne pas des Sujets fur léfquels ils puiflent 
l’exercer, (a) 


(a) Joan. 20. 23. Quorum nmifiritit piccata , & C. 
Pontifical. Rom. de ordine Presbyt. Accipt Spiritum 



V 4 


(4) 

I I. 


Outre ces pouvoirs qui font communs à tous 
les Prêtres , les Curés , fucceffeurs des 72 Difci- 
ples de J. C. comme les Evêques le font des 
Apôtres , ont reçu immédiatement de Dieu , par 
le miniftere de l’Evêque, la même Million que 
les 72 Difciples. Ils font, de droit Divin , les 


Sanclum ; quorum rtmifieritis peccata , remittuntur eis » fi- 
quorum retinueritis » retenta fiunt. • 

Navarre , in caput , Placuit de pœn. dm. 6. n. f J. 
Clarè habet Paludanus quemlibet Sacerdotem jure divtno 
habere jurisdiclionem , jure autem humano ab ea exerctnda 

Habert , Evêque de Vabres, Pontificalis Eccl. 
Graecæ P. 3fO & 3 fl» Refipondeo ab Ecclefianon tri - 
lui fimpliciter potejlatem jurisdiBionis , qua eft a Deo & 
iuris abfolut'e divini , fed conditionem exercendx potejiatis... 
Ouando aliquis ordinatur in Sacerdotem, ex condittone or- 
dinis & infiitutione Chrifii. . . Competit fibi potefias jurtfi- 
diclionis fuper omnes fideles orbis tonus. Ecclefia t amen L- 
cavii ei manus, . . Durandus , Ep. Amcienfis , in 4. Sent. 
Quilibet Sacerdos poteft quemlibet peccatorem de quolibet 
peccato abfiolvere , fed per ordinationem Ecclefia fie- 
tum efi. Ità & Almainus, Doftor Navarrus , &c. Ibid. 

Gamacheus in 3- P- Thom. de Poemt. Cap 17. 
Sacerdotes in Ordïnatione fiua confiituuntur judices quafi car- 
tularii quoad aucloritatem ferendct fiententi* in foro inter- 
no , fi- recipiunt potefiatem aüivam veluti in genere caufit 
tfficientis , ut rata & efficax fit eorum abfiolutio pofiquam 

materiam idoneam habuennt. •• teû ^ 

Idem Bandinus de Sacram. Edit. Lovanu IS97» 
Pag. 3,9. Vafquez, in 3. P. D. Thom. Tom. 4. Q* 
93. A. 79 i. Thomaffin de Ecd. difcipl. Part. 1. Lib. 

2. C. 12. N. 2. &c. 
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Pafteurs des peuples que l’Eglife leur confie , & 
ont fur eux une autorité & une Jurisdi&ion ordi- 
naire , fpéciale, & immédiate, qu’ils tiennent 
de Dieu. 

Car , quoique les Paroifles , ainfi que les Dio- 
cefes , n’ayent été établies , féparées & bornées 
que par des Loix Eccléfiaftiques & purement hu- 
maines, l’ordre des Pafteurs du fécond ordre, 
comme du premier, eft d’inftitution divine : Do- 
mini C ur ali funt in Ecclefia minores Putlali '& Hié- 
rarchie ex inflitutione Chrijli : quitus competil ex 
(îatu jus prtzdicandi , jus ConfeJJiones audiendi 
Decret. Facult. Theol. Parif. 2. Jaooarii. an 
1408 (t). 


( i ) Status Curatorum fucctd.it ftatui 72 Difcipulomm 
Chrijli . . , ac proindè flatus Curatorum efi de inflitutione 
Chrijli. Gerfon , de ftatibus %cl. §. de ftatu Curât. 
Conf, I. 

Tam Epifcopi quàm Curati , funt ex inflitutione Chrijli 
ut Petrus. . . & per confequens tam Epifcopi quàm Curai i % 
funt de jure divino quemadmodùm Romanus Pontifex , nec 
aliquis purus homo potefi illud jus & illas pottftates tôliè- 
re ab Ecclefia plufquàm Summum Pontifie atum , licet Petrus 
Paludanus & de Turre Cremata teneant oppofltum. Sed 
hoc quod ipfi tentnt , cenfuit in fide heerefim Facultas nofira. 
Joan. Major. Difput. de ftatu & poteft. Eccl. apud 
Gerfon. Tom. 1 . Pag. 1230. Idem Petrus de Alliaco, de 
Eccl. & Card. auâorit. concluf. 3. 

Vide cenfuras Facult. Theol. Parif. an. 1409 , contr. 
Joan. Garellum , an. 1430. contr. Un. Sarazin. 1483. 
contr. Joan. de Angelis , anno 1516, contr. Claudium 
Coufin , & an. 1664, contr. Vernant. 

Gamache , 3. P. de Pœnit. C. 19. Habert de Paroch. 
cap. 6. Parochi funt inftitutionis divino , , & jure divino 
pafeere debtnt oves, 

A nj 
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III. 

Les Curés font Ordinaires dans leurs Paroif- 
fes , & en cette qualité , il leur appartient de com- 
mettre des Délégués , auxquels ils communiquent 
le pouvoir qu’ils ont d’inftruire dans leurs Pâ- 
roiffes, de confefler leurs Paroifliens , & de leur 
adminiftrer les Sacrements. ( c ) 


( c ) S. Raimond de Pennafort , in Summario , cap. 
Si OrdinariusX. cap. 3. de offic. judicis , donne le nom 
d 'Ordinaire au Curé de S. Pancrace, & Alexandre III , 
Auteur de ce Chapitre , lui donne la qualité do Prélat. 
La Glofe fur ce Chapitre , dit : Plebani funt judices or- 
dinarii. Innocent dit la même ebofe fur ce Chapitre. 
Gerfon , de Concil. Evang. &c. Curati habent ordinariam 
jurijdiüioncm , five potejthtem txtrctndi qutz juris funt in 
fubditos , ficut Difctpuli quitus fucctdunt. Maldortat , de 
pœn. C. 7. Ordinarius dicitur propriè P arochianus. S. 
Thomas , 22. q. 188. ad 2. Religiones infiituuntur ad 
prxdicandum & Confeffionts audiendum, non quidem auclo* 
ritate propriâ , fed aucloritaie Prcelatorum fuperiorum & infe~ 
riorum ad quos ex officia pertintt. Bauni , de Pœn. q. 5, 
Dico y. Parochos ta potefiate praditos ejfe , & proindc 
ejfe Ordinarios fuorum P arochianorum , quos , cùm rfi ne - 
cejfe , committere pojfunt abfolvendos approbato alicui. Ha - 
ietur in Tridentino , Scff. 23. C. & 16. q. I. ’can. 
Qiùcumquc de paniteritia , cap. Omnis utriufque fexûs % &c. & 
probatur , quia funt ordinarii Paftores eorum qui funt in 
Parochia cui prcefunmOrdinarius potefl committere , cap. IO. 
St 20. de offic i o judicis ordinarii. Ratione ojficii Pafio « 
ralis ( Curati ) habent jurifdiclionem ordinariam : pojfunt er- 
go illam committere fimplicibus Sacerdotibus approbatis jux - 
ta formam Cohcilii Tridentini , five intégré , five limitatè. 
Chapeauville , de cafibus refervat. q. 
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I V. 

Avant le Concile de Trente , les Curés feuls , . 

donnoient des Lettres de Vicariat à leurs Vicai- 
res , & les pouvoirs nécefiaires aux Prêtres fé- 
culiers qu’ils habituoient dans leurs ParoifTes, & 
qu’ils jugeoient à propos de commettre pour con* 
feffer leurs Paroifliens. (<f) 


(d) Si guis autem alieno Sacerdoti .voluerit jufia de caufa 
fia confiteri peccata , licentiam prias pofiulet & obtineat à 
proprio Sacerdote , cùm aliter ipfe ilium non pojjit abfol- 
vtre vel ligare. Concil. Lateran IV. cap. Omnis. Voyez 
tous les Canons des Conciles & Rituels cités par Trab. 
pag. 344. & fuiv. 

Si quis dejfcrvit , tamtn , ut cultus augeatur divinus , 
vult Vicarium unum aut plures habtre , tune non denegatur 
eidem per caput illud & caput Nihil 7. q. ’t. & nota in cap, 
Cltricos , de officio Vicarii , nie auHoritas . Prctlati requi- 
ritur hoc cafu , vel aliqux regiminis litterce , cùm ipfe Cu- 
ratus per fe regat. Idem , fi Parochia fit ampla , 6* aliqua 
Ecclefia , quam fuecurfum vocant , ab ilia dependeat, tune 
quoqne Vicarium aucloritate fud alteri illarum prxficere pa- 
tent. Rebuf. cap. ad audientiam 1. de Ecclefiæ ædifi- 
catione , n. 5 1. & jz. 

L’Edit de Villiers-Cotterets de 1534, art. 4, qui 

défend aux Curés abfents de commettre des Vicaires étrangers , 
montre qu’ils étoient dans l’ufage de commettre leurs 
Vicaires. 

L’Art. 90 de la Coutume de Paris , qui oblige les 
Curés de donner à leurs Vicaires Lettres de Vicariat , ea- 
régiftrées à la Juftice ordinaire , pour pouvoir rece- 
voir des Teftaments , prouve le même ufage. 

Ante Concilium Tridentinum , Parochis jus fuit cuicum - 
que Presbytero , nec parochiale benefieium habemi , rue per 
Epifiopum fpecialiter ad audiindas confcjjfioncs approbato , 
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V. 

La Million du Pape , l’approbation & la com- 
^ miflxon de l’Evêque diocéfain n’étoient néceffaires 
qu’aux Réguliers, à qui les Canons rapportés 
par Gratien, interdifoient la Confeflion des Sé- 
culiers. Gratian t cauf. 16. q. i. Concil. 6 . Parif, 
can . 46. bc, 

V I. 

1 

Les Réguliers , même envoyés par le Pape & 
les Evêques, qui par les pouvoirs généraux qu’ils 
leur donnoient de confefTer les Laïcs, les difpen- 
foient & les relevoient de la défenfe qui leur en 
étoit faite par les Canons , ne pouvoient exer- 
cer ces pouvoirs généraux qu’avec la permiflion 
& l’approbation des Curés qui les commettoient 
pour leurs Paroifliens, ou permettoient à leurs 
Paroifliens de fe confefler à eux , fuprà , p. 5 & 6. 

Mais les Curés aufli ne pouvoient commettre 
les Réguliers pour confefler leurs Paroifliens , s’ils • 
fi’avoient reçu préalablement de l’Evêque la per- 
miflion & le pouvoir général de confefler les 
Laïcs de fon Diocefe , en les difpenfant des Ca- 
nons , qui le leur défendoient ; difpenfe que les 
Curés ne pouvoient leur accorder. 


dare lictntiam txcipitndi eonfeffiones fitorum fubditorum , 
qutmadmodùm hodie Parochus pote/l dare lictntiam cuilibet 
Presbytero ajjifiendi matrimonio , adminijlrandi Viaticunt - , 
&c. uti communiter docent Canon iftiz , & J'atis indicat Ca- 
non Utriufqut fexûs , dum prêter lictntiam proprii Sacerdo- 
tis , nil rcquirit » ut fidèles alttri Sacerdoti conjitcri qutant, 

Van-Efpen , Part. 2. rit, 6, de Sacr, Pœn. c. 6, n. il. 
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V I I. 

L’Evêque , premier Pafteur de fon Diocefe , 
Supérieur de tout fon Clergé , de droit divin , a 
toujours pu faire par lui-même toutes les fonc- 
tions de Pafteur dans toutes les Eglifes de fon 
Diocefe , & y adminiftrer les Sacrements à tous 
fes Diocéfains. 11 le faifoit feul , comme Pafteur 
unique dans fon Diocefe avant l’éredion des Pa- 
roifles , & tous les Prêtres qui compofoient fon 
Clergé , ne le faifoient que par fon ordre & fon 
autorité. ( e ) 


VIII. 

Depuis l’ére&ion des Paroiffes , l’Evêque eft 
toujours , de droit divin , le premier Pafteur de 
fon Diocefe ; mais il n’eft pas l’unique Pafteur 
dans fon Diocefe. Les Curés font, de droit di- 
vin, Pafteurs de leurs Paroiffiens. Lis doivent à 
l’Evêque leur Supérieur , l’obéiffance & la fubor- 
dination canonique ; mais l’Evêque ne peut ni ne 
doit envahir les fondions qui leur appartiennent 
en qualité de Pafteurs. 

I X. 

Depuis l’éreélion des Paroiffes, l’Evêque pré- 
pofé au gouvernement général de fon Diocefe (*) 


(*) S. Ignat. Ep. ad Smirnen , ad Polycarp , &c. 
Tertull. de Baptifmo. 

S. Cyprianus , paflim. 

Can, Conc. Eliberitani, Cartag. &c. 
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doit veiller & ufer de Ton autorité, pour que les 
Pafteurs Particuliers rempliffent exactement tout 
ce que le peuple qui leur eft confié, eft en droit 
d’exiger de leufr miniftere. L’Evêque eft obligé 
de prêcher , c’eft un devoir attaché à l’Epifco- 
pat. Mais Dieu qui l’a (/) envoyé pour prê- 
cher l’Evangile, ne le charge point de baptifer, 
ni d’adminiftrer par lui-même les Sacrements a 
que les Curés , Pafteurs inférieurs , peuvent & 
font chargés d’adminiftrer à leurs Paroifliens. 

Il peut héanmoins les adminiftrer , ordinaire- 
ment dans fon Eglife Cathédrale , & extraordi- 
nairement dans toutes les Eglifes de fon Dioce- 
fe , lors de la vifite qu’il en fait , & lorfque le 
befoin ou la convenance le requiert. 

Mais il y auroit abus fi un Évêque , fans mo- 
tif canonique , & par fa feule volonté , s’établif- 
foit miniftre ordinaire de tous les Sacrements dans 
une Paroiffe , & privoit de fait, un Curé de fes 
fendions. 

X. 

* 

L’Evêque a toujours pu commettre des Vicai- 
res , des Deffervants , des Confefleurs & des 
Adminiftrateurs des Sacrements dans toutes les 
Paroiffes de fon Diocefe , même fans le confen- 
tement & contre la volonté des Curés , mais ce 
n’eft que dans les cas marqués par le droit , par 
dévolution , ou pour fuppléer à la négligence , au 


(/) Non enim mifit me Chrifius baptifare , fed evangeli- 
fare. i. Cor. i. 17. 
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(“) 

défaut ou à l'incapacité des Curés, (g) 

XI. 

L’approbation de l’Evêque , fans laquelle le 
Concile de Trente, Seff. 23. C. ic. de Reformat. 
défend à tout Prêtre Séculier ou Régulier , qui 
n’eft point Curé, de confefler les Séculiers, eft 
très-différente de la collation des pouvoirs qui 
donnent la jurisdiélion extérieure , néceffaire pout 
confefler. Cette approbation n’eft qu’une condi- 
tion fans laquelle un Prêtre ne peut être commis 
pour confefler. Mais elle n’en donne pas les 
pouvoirs ni la commiflion. ( h ) 


g) Concil. Trid. Seff. 6. c. 2. de Reform. & Seff. 
23. c. 1. de Reform. 

{h) Approbatio non eft collatio Juri/diclionis. Jean le 
Blanc , § de Miniftro Confeflionis. Fernandez , p. 3. 
Urbanus ab Afcenfione Tr. 2. Approbatio non dat Jurifo 
diSionem. Nicolaus Bayonenfis , Decal. p. 213 , art. 1. 
Vafquez, in 3. p. S. Thom. Tom. 4. q. 93 a 3. dup.4. 

Approbatus Ordinarii judicio , fiv'e fufficiens declaratus , 
non to ipfo Jurifdiclionem recipit. Laiman, Iib. f. 

Sacerdos fimplex , approbatus per Epifcopum pro exci - 
piendis confejjionibtis , ad hoc ut valide adminiflret Patni * 
ttntict Sacramentum , débet infuper accipere Jurifdiclionem 
ab eo qui illam poteft conferre in panitentetn. lfambert , 
deSacram. Pœnit. difp. 21. art. 1. 

Nie refert quod approbati fimul habeant Jurifdiclionem ab 
Jpifcopo *, per fe enim duo hxc diftincla font J & pojfune 
feparari. Suarez , in 3. p. S. Thom. dm. 2S. 4. a 

tj. Tom. 4. « 

Duo rcquiruntuT in alieno Sacerdote. Unum efl juris no- 
xi per Concilium Tridentinum introducli , nimirüm appro- 
batio Epifcopi ob tenta. Alterum juris antiqui , quod habc - 


(il) 

X I 1. 

Cette approbation ordonnée par le Concile de 
Trente , n fjjft qn un certificat d’idonéïté à rece- 
voir les pouvoirs de confefier ; certificat que 
I Eveque doit donner aux Prêtres qu’il juge ca- 
pables de cette fon&ion , après l’examen qu’il 
leur a fait fubir , ou dont il connoît d’ailleurs la 
capacité. 


tur citato cap. Lateran. nimirùm lictntia proprii Saceriotis. 

Ifambert, de Sacr. Pœn. difp. 20. a 3. 

Parochus dat jure commuai Presbyteris à fe fubfiitutis & 
ctb Epifcopo approbatis , licentiam audiendi confejjiones 
fuorum Parochianorum. Item Parochiani jure commuai confi- 
tentur ifiis Presbyteris, Item ibid. à 4. n. 6. 

Nobis ver'o fiat J entent ia debere omnes confiteri P aro- 
tho , aut Sacerdotibus ab eo delegatis , quoties non fuerit 
jujia & fujficiens ratio quxrendi alios Confejfores ; id enim 
fuadet antiqua Eccltfi.ce traditio & difciplina , fuadent prifci 
Canones : fuadet quoque Concilium Trident inum quod pajfim 
laudat & commendat Parochias. Gamach, 3. p. D. Th. 
de Sacr. Pœnit, c. i8. 

Efl-ne diftincla Jurifdiüio ab approbatione ? Ità efl , . . 
Sacerdos approbatus ab Epifcopo , numquid potefi audiré 
confejjiones quorumlibet Dicecefis illius ? R. Non potefi , 
nifi infuper Epijcopus daret illi Jurifdiclionem , vel Paro- 
chus illius petnitentis quem vellet abfolvere. Bail, de exam. 
confeff. p. 1. 

Duo impediunt quominùs Sacerdotes , quamvts in fua 
ordinatione abfolvtpdi potefiatem acceperint , abfolvere pce- 
nitentes pojfint , quorum unum perfonam refpicit ipforum Sa- 
cerdotum ; videlicct fi non fint approbati ab Ordinario , vel 
parochiale beneficium non obtineant diclo cap. If. Alterum 
quod pceni tentes refpicit , id efl, fi in eos Jurifdiclionem 
non habeant, cap, Placuit , dift, cap, Omnis , &c. Fagnan , 


Digitized by Google 


03 ) 

XIII. 

Il eft vifible que cette approbation ou certifi- 
cat d’idonéïté n’eft pas fufceptible de limitation à 
un certain temps. Car l’Evêque qui juge & attefte 
aujourd’hui qu’un Prêtre eft capable de confeffer, 
ne peut fixer cette capacité à un certain temps, 
ni déclarer qu’après trois mois , fix mois ou un 
an, il ceffera d’être capable de cette fonction. 

X I V. 

11 n’y a que les pouvoirs & la commUEon de 
confefTer qui puiffent être limités au temps , aux 
lieux & aux perfonnes ; celui qui commet & qui 
communique fes pouvoirs étant en droit d’y met- 
tre telle limitation qu’il juge à propos. 


in 2. poft. ? . lib. Décrétal, de Pcenit. & remiff. capv 
Ne pro dilatione. n. 8. 

Notandum 2°. approbationem differre à delegatione Jurif- 
diclionis , & ab ea poffe ftparari. Inftit. Theol. ad ufum 
Seminarii. Piftav. de Partit, q. 2. art. y. 

La délégation diffère de la fimple approbation , quoi- 
qu'on Us fépare rarement l’une de l’autre , & que même 
on entende ordinairement la délégation par le mot d’appro- 
bation. Car ü approbation précifément prife , ne fi qu’un té- 
moignage authentique , que C Evêque donne de la capacité 
qu’il trouve dans un Prêtre , pour entendre les confeffions. 
Mais la délégation e(l une communication de Jurifdiclion fur 
Us Fiieles , pour remettre ou retenir leurs péchés par 
l’exercice du pouvoir reçu dans l’Ordination. Conduite 
des Confeffeurs , imprimée en 1739» Part* 2 . 
Chap, x. 
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X V. 

Il n'y a que l’Evêque , qui , outre l’approba- 
tion & le certificat d’idoneïté , puiffe donner des 
pouvoirs & une commiiTion générale de confeffer 
dans tout Ton Diocefe, parce qu’il n’y a que 
l’Evêque qui ait jurifdiâion fur tout fon Dioce- 
fe , les Curés & autres Supérieurs Eccléfiafti-i 
ques ne l’ayant que dans leurs Paroiffes 6 1 fur les 
peuples ou fujets qui leur font fournis. 

X V L 

Mais ces pouvoirs généraux , & cette com- 
miffion générale que l’Evêque donne pour confef- 
fer dans tout le Diocefe , ne peut avoir d’exé- 
cution fans la commiffion particulière du Curé 
qui a une jurifiliélion fpéciale fur fes Paroiffiens ; 
jurifdi&ion que l’Evêque eft obligé de lui confer- 
ver , & dont il le dépouilleroit effe&ivement , fi , 
fans faute de la part du Curé , la commiffion de 
l’Evêque fuffifoit pour confeffer fes Paroiffiens. (i) 


( i) A ce Confejfeur approuvé par l'Evêque , le Curé 
donne le pouvoir d'abfoudre. Sommaire des déclarations 
des Curés de Paris, laifféfurle Bureau de rAffemblée 
du Clergé en 1655. 

On répond que le Concile , en etablijfant la nécejjîté de 
V approbation , n'a rien ajouté au Sacrement : mais qu'il a 
feulement ordonné que les Confejfeurs dont il eft fait 
mention dans le Decret , ne peuvent recevoir la Jurifdic « 
don des Curés , ni fe fervir de celle qu'ils prétendraient 
avoir en vertu de leurs privilèges , s'ils ne font approuvés 
par V Evêque. Pratique du Sacrement de Pénitence par 
ordre de M. Bethune , Evêque de Verdun , Chap. 1. 
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XVI!. 

Aufli les Evêques, qui, depuis les Lettres 
d’approbation ou le certificat d’idoneïté que le 
Concile de Trente les a autorifés de donner aux 
Confeffeurs, ont jugé à propos de joindre à ce 
certificat un pouvoir général de confeffer dans 
leurs Diocefes , ajoutent ordinairement., que les 
Prêtres à qui ils donnent ces pouvoirs n’en ufe- 
ront point fans le confentement des Curés & au- 
tres Supérieurs Eccléfiaftiques : ce qui femble mé- 
nager & conferver la jurifdi&ion des Curés. 


Parochi délégant Jurifdiclionem iis quos fuos Vicarios 
conflituunt. Petrus à S. Jofeph. Summa cafuum. Part. 
2 . Opufc. de Offic. Confeffor. c. i. a. t*.. , 

De Parocho demùm non efl dubium quin fitâàùer pojfit, 
prout voluerit , approbato delegare fuam potepentm , vel 
totaliter , ut dùm aliquem conftituit Vicarium , vel partia - 
Hier, ut fi altcui committat folùm audire confejfiones ali- 
quorum , ut mulierum vel puerorum. Urbanus ab Afcenfio- 
ne Theol. Moral, can. & pradh Tradh a. c. 2. 

Ad Curatos pertinet jus audiendi confejfiones , aat pro- 
videndi ut audiantur , & committendi , fi Presbyter non 
t", aut fi minus fujfititns. .. Et Papa audire débet , aut 
committere ut audiantur cafius ipfi , & Epifeopus cafus qui 
illi refervantur. Gerfon in Bullam Mendicantium 1493. 

Députent ( Reclore s Parochiamm ) aliquem Sacerdotem t 
qui eis abfentibus pojfit & valeat periculis , pretter Jpem 
tvtnientibus providere , fi pojfint in fua Parochia , alioqui 
fer vicinum Presbyttrum , hominem idoneum ab ipjis proba- 
tion ; idque populo publiée denuntiare babeant. Statut. Sy- 
nodal. Eccl. Aurelian, an. Ija6. vid, & plurima alia 
citaw à Trab. 347. & 34S. 
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1VI I I. 

Mais d’un autre côté , le pouvoir que les 
Curés ont toujours en , comme Ordinaires dans 
leurs Parodies , de commettre tels Prêtres Sé- 
culiers qu’ils jugeoient à propos, pour confefler 
leurs Paroifliens ; pouvoir que le Concile de 
Trente ne leur a point ôté , mais qu’il a feule- 
ment reftreint aux Prêtres approuvés & jugés ca- 
pables par l’atteftation de l’Evêque , ce pouvoir , 
dis-je, fe trouve anéanti par les limitations que 
les Evêques mettent aujourd’hui à ces pouvoirs 
généraux : limitations par lefquelles les Evêques 
ne bornent pas moins les pouvoirs des Curés, 
que ceux des Confeffeurs qu’ils approuvent; puif- 
que s’il n’eft pas permis à ces Confeffeurs de con- 
feffer après le temps qui leur eft fixé par les Evê- 
ques, ces Prélats prétendent qu’il eft également 
défen^flÉ|ix Curés , ce terme expiré , de les 
commlflPpour confefler leurs Paroifliens. 

XIX. 

Cette difcipline , que les Evêques de France 
font enfin venus à bout d’établir par l’Edit de 
1695, difcipline nouvelle, & qui renverfe tota- 
lement l’autorité des Curés, eft fondée fur As 
deux principes. 

1°. Que les Curés & autres Supérieurs Çcclé- 
fiaftiques, qui ont une jurifdiâion limitée à un 
certain peuple , ou à certaines perfonnes , ne peu- 
vent commettre des Prêtres Séculiers pour con- 
feffer les peuples & les perfonnes foumifes à leur 
jurifdiélion , fi ces Prêtres n’ont auparavant obte- 
nu de l’Evêque Diocéfain des pouvoirs généraux 
de confefler dans fon Diocefe. 


Aufli 



0 7 ) 

4°. Que les Evêques, en donnant ces pouvoirs 
généraux , les peuvent limiter aux lieux , au temps , 
aux perfonnes , qu’ils jugent convenables. 

On ne conteftera pas aux Evêques le droit de 
limiter les pouvoirs qu’ils donnent. C’eft une 
maxime confiante dans le droit , que quiconque 
en commet un autre, & lui donne des pouvoirs, 
peut limiter ces pouvoirs ainfi qu’il le juge con- 
venable. 


Mais on ne voit pas fur quoi les Evêques fon* 
«lent le premier principe , & fe perfuadent, 
contre i’ufage & la poffeflion confiante oùétoient 
les Curés avant le Concile de Trente , & même 
long-temps depuis , que ces Curés ne peuvent 
commettre pour confeffer leurs Paroiffiens , que 
les Prêtres qui ont reçu de l’Evêque Diocéfain , 
des pouvoirs généraux de confeffer dans fon 
Diocefe. 


Cette maxime n’efl vraie, comme on l’a re- 


marqué, ( ci-deflus n 9 . V. & VI.) que par rap- 
port aux Réguliers , à qui les Saints Canons in- 
terdirent la Confeffion des Séculiers. Comme les 


Curés ne peuvent difpenfer les Réguliers de ces 
loix , ils ne peuvent les commettre pour con- 
feffer leurs Paroiffiens, à moins que le Pape & 
■ les Çvêques ne lavent la défenfe qui leur eft fai- 
te de confeffer les Séculiers, en es approuvant 
pour tout leur Diocefe. 

Mais il n’en eft pas de même des Prêtres Sé- 
culiers , qui de tous temps, ont pû confeffer les 
Séculiers avec la feule commifîion des Curés , 
& qui , depuis le Concile de Trente , n’ont eu 
jbefoin que de l’approbation ; c’eft- à-dire , d’a 
certificat d’idonéïté de l’Evêque Diocéfain , pour 
être commis par les Curés & recevoir d’ôux les 
pouvoirs néceffaires peur confeffer leurs Pa- 
roifîiens. B 
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Âufli cette commiflion générale de confefier 
dans le Diocefe , eft-elle inutile aux Prêtres Sé- 
culiers ; & il eft vifible que les Evêques ne l’ont 
introduite qu’afin de fe rendre abfolument les maî- 
tres des pouvoirs de confefter, dépouiller ies 
Curés du droit de les accorder , ou le rendre 
inutile, par les limitations qu’ils mettent à ces 
pouvoirs généraux , dont il leur plaît faire dé- 
pendre ceux que les Curés pourroient donner. 

Enfin ils n’ont joint & confondu cette commif- 
fton générale de conleffer dans le Diocefe , dont 
les Prêtres Séculiers commis par les Curés , n’a- 
voient pas befoin , avec l’approbation que le Ré- 
glement du Concile de Trente leur rendoit né- 
ceflaire , que pour s’autoriier du Concile de Tren- 
te , & exiger ce que ce Concile ne demande 
pas, fous prétexte de faire exécuter ce qu’il 
ordonnoit. 

Peut-être auffi , que , trompés par l’approbation 
qu’ils donnoient aux Réguliers , à qui ces pou- 
voirs généraux étoient néceflaires pour les raifons 
que l’on a dites ( Suprà n. V. & VI. ) ils ont cru 
pouvoir fe fervir de la même formule dans l’ap- 
probation des Confeffeurs Séculiers , & en ont 
conclu que , comme ils donnent à ces Réguliers 
des pouvoirs généraux de confefler , fans lefquels 
les Curés ne pouvoient les commettre pourcon- 
feflèr leurs Paroiflîens, les Prêtres Séculiers avoient 
auflï befoin des mêmes pouvoirs pour être commis 
à cette fonélion par les Curés , & que , comme 
ils pouvoient limiter ces pouvoirs généraux don- 
nés aux Réguliers, ils pouvoient aulîi limiter 
ceux qu’ils donnoient aux Prêtres Séculiers , fans 
que les» Curés pufîent s’en plaindre. 
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X X. 

Au refte , quels que puiflent être les motifs 
qui ont porté les Evêques à établir cette nouvelle 
difcipline, il eft certain que le Concile de Tren- 
te, en réfervant aux Evêques le droit d’exami- 
ner & d’approuver les Confefleurs , n’a rien 
changé au droit & à la poflefïion où les Curés 
étoient de commettre des Prêtres Séculiers , & 
de leur donner les pouvoirs néceffaires pour con- 
feffer leurs Paroifliens , airtfi que de ehoilir & 
de donner des Lettres de Vicariat à leurs Vicaires. 

xxi. 

Le Réglement par lequel le Concile de Tren- 
te , SeJJ'. 6. c. 2. de Ref. & Sejf. 23. c. I , autorife 
les Evêques, comme délégués du Saint Siégé, 
de placer des Vicaires dans les Paroiffes dont les 
Curés font abfents , fans leur permiflion , mon- 
tre évidemment , comme Van-Efpen le remar- 
que (Æ), que hors ce cas ou autres équivalents , 
c’eft au Curé qu’il appartient de choiftr & d’infti- 
tuer fon Vicaire. 

X X I I. 

Si on parcourt tous les Conciles Provinciaux 
tenus en France depuis le Concile de Trente, 
même /es Réglements dreffés dans l’Affemblée 
générale du Clergé de ce Royaume, en 1579, 


(A) Van-Efpen, Part, z. tit. 3. cap. 1. n. 2 . 

Bij 
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cap. de Pœniientia , ( / ) on n’y trouvera rien au- 
tre chofe que le Réglement du Concile de Tren- 
te , Seff. 23. c. 15 , de Reforma'tione , qui attri- 
bue Amplement aux Evêques le droit d’exami- 
ner & de donner des Lettres d’approbation ou 
d’idonéïté aux Confefleurs, & rien qui les au- 
torife à leur donner des pouvoirs de confefler, 
à l’excluflon des Curés , ni à limiter & révoquer 
les pouvoirs des Confefleurs , à leur volonté. 

XXIII. 

Ce n’eft que par degrés , & en enchériflant in- 
fenfiblement fur leurs premiefes entreprifes , que 
les Evêques de France , depuis l’Aflemblée de 
Melun jufqu’en 1695 » ^ ont parvenus à s’attri- 


( Z ) Ne guis Saeerdos five Secularis , fivè Regularis , 
confe jfiones auiiat , nifi Epifcopi fcripto teflimonio ad hoc 
comprobatus fuerit , pravio examine , fi Epifcopo placucrit. 
Conventus Melod. an. 1579 , de Panit. 

Concil. Burdigalenfe , an. 1383. tit. 12. Edit. Labb. 
Concil. Turon. eodem anno Concil. Labb. Tom. 15. 
P. 1008. 

Concil. Bituricenfe «an. 1584. Concil. Labb. Pag. 
1089, tit. 20. de Panit. Can. 3. 

Concil. Rhemenfe , an. 1383. de Panit. art. 6 & 7. 
Concil. Labb. P. 892. 

Concil. Rothom. an. 1381. de Curatorum &e. officiis . 
art. 37- Concil. Labb. P. 853. 

Concil. Tolofan. an. 1390. cap. 4 .de Panit. art. 3. 
Concil. Labb. P. 1394. 

Concil. Narbonenfe , an. 1609. cap. 16. de Panit. 
epud Labb, P f 1388. 

Concil. Mediolon. I. 1363. art. 3. de Panit. apud 
Labb. P. 262. 
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buer le droit de donner à tous les Vicaires & * 

aux Prêtres Séculiers habitués dans les Paroiffes , 
les pouvoirs de copfeffer , privativement aux 
Curés. • , 

n * ' 

XXIV. 

En 1615, le Clergé de France, dans ( m ) le 
cahier de fes remontrances , art. 28 , propofa Am- 
plement au Roi , comme un article réforma- 
tion 6* un falutaire réglement de Police , que nuis 
Prêtres Séculiers ou Réguliers ne s’ingéreront de 
prêcher & de confeffer dans un Diocefe , fans s’être 
préalablement préfentés à l’ Archevêque ou Evêque , 

6 * avoir été examinés & approuvés de lui : de quoi 
il devra confier par écrit , 6* la certification don-'* 
née gratuitement , dont fie tiendra Régifire au Se- 
crétariat des Evêchés. N’entreront lefdits Prêtfes 
ainfi approuvés dans aucunes Eglifes , pour y fai- 
re les fondions de leurs ordres , fi premièrement 
ils n’ont le confentement du Curé \ ou autrf Supé- 
rieur de ladite Eglife. 

Ici les Evêques de France ne s’attribuent d’au- 
tre droit que d’examiner & d’approuver les Con- 
feffeurs , & de leur en donner un certificat con- 
formément au Réglement du Concile de Trente. 

II? ne penfoient donc pas encore en 1615 , que 
le droit de donner des pouvoirs de confeffer 
leur appartînt exclufivement aux Curés ; qu’ils 
pulTent établir des Confeffeurs dans les Paroiffes , 
fans le confentement des Curés i & borner les 
pouvoirs des Confeffeurs à leur volonté. Au 


(m) Imprimé chez Vitré en 1650 , p*ar ordre du Clergé. 
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moins ne difent-ils rien ici qui donne Heu de 
leur attribuer cette penfée. 


X X Y. 

Les Evêques de l’Aflemblée de 1625, s’ex- 
pliquèrent bien différemment dans l’article 5 de 
leur Réglement (n). 

Le Sacrement de Pénitence , ( dit cette Afïem- 
blée ) , étant un des plus importants que nous 
ayons dans l'Eglife , le choix des per/onnes qui 
font employées à ce miniflere , doit particulière- 
ment appartenir à ceux à qui l'autorité de lier & 
■de déliera été donnée de Dieu , qui font les Evêques. 
C'efl pourquoi aucun ne foit fi téméraire de s'en- 
tremettre dans cette fdnElion , fans la permijfion 
par écrit , de l'Evêque Diocéfain ou de fon Grand- 
Vicaire. 

fet article 7, Aucuns Prêtres Séculiers ou Ré- 
guliers ne feront admis à confeffer dans les Eglifes 
de la Ville ou de la campagne , fans l'approba- 
tion par écrit , du Diocéfain , laquelle ils feront 
obligés de montrer aux Curés des lieux oit ils vou- 
dront confejfer. Outre laquelle approbation , ils pren- 
dront le confentement du Curé , fi Z 1 Evêque ou fon 
Grand- Viéaire , pour certaines confédérations , n’en 
ordonnent autrement. 

Il eft vifible que les Evêques de cette Af- 


(n) La déclaration du Clergé de 1625 , renouvel- 
lée en 1635 & 1645 , fe trouve au 3e. Tome des 
affaires du Clergé de France , 1636. P. 795 j dansl’hif- 
toire . des Conciles de M. Herman, Tom. 4 , dans 
les Mémoires du Clergé de 1671, &c. 


« 
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femblée vont beaucoup au*de-là de ce qu’ils 
avoient dit en 1614. * 

1°. Ils s’attribuent particulièrement le choix 
des Prêtres qui font employés au miniftere dè 
la Pénitence. 2°. Ils fondent ce droit fur ce que 
c’eft aux Evêques , & non à d’autres , que le 
pouvoir de lier & de délier a été donné de Dieu. ' 
3 0 . Ils défendent à tout^Prêtre Séculier ou Ré- 
gulier d’être aflez téméraire que de s’entremet- 
tre dans cette fonélion , fans avoir leur appro- 
bation. 4”. S’ils ordonnent que ces Prêtres mu- 
nis de leur approbation , ayent encore le confen- 
tetnent du Curé , ils fe réfervent néanmoins , 
ainfi qu’à leurs Grands-Vicaires, d’en ordonner 
autrement , pour certaines confidératiorts , qu’ils 
n’expliquent pas , & qui font apparemment au- 


* Nota par quels degrés les Evêques font parve- 
nus à s’attribuer le droit exclufif de donner feuls les 
pouvoirs de confefler à tous les Prêtres Séculiers & 
Réguliers dans leurs Diocefes. C’eft 1°. En fubfti- 
tuant le terme de permijjion de confejfer , à celui A' Ap- 
probation des Confeffeurs , dont s’eft fervi le Concile de 
Trente. z°. En fubftituant donner des pouvoirs à la 
place de donner permijjion de confejfer. En 1615 , les Evê- 
ques ne s’attribuoient encore que le droit à' approuver 
les Confeffeurs , après les avoir examinés , & de leur 
donner ou rcfufer le certificat d’idonéité. En iôij , 
ils s’attribuent de donner ou refufer aux Prêtres la 
permijjion de confejfer. 3 0 . Enfin , abufant de ce terme 
permijjion , terme équivoque qui devoit être reftreint 
à la Jimple approbation des Confeffeurs , réfervée aux 
Evêques par le Concile de Trente , ils la confondent 
aujourd’hui avec donner les pouvoirs de confejfer , qu’ils 
s’attribuent, privativement aux Curés, & donnent à 
ces prétendus pouvoirs , des limites dont la fimple 
approbation n’eft pas fufceptible. 
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très que les cas dans lefquels , fuivant les Ca- 
nons , le droit que les Curés ont de commet- 
tre des Confefleurs dans leurs Paroifîes , eft , par 
leur faute ou leur négligence , dévolu à l’Evê- 
que leur Supérieur. 

Tout ceci montre clairement que les Evêques 
de cette Aflemblée ne reconnoifloient dans les 
Curés aucun droit de ffchoifir & de commettre 
des Confefleurs pour leurs Paroifliens : qu’ils con- 
fondoient l’approbation qu’ils donnent aux Con- 
fefleurs , ainfi que le Concile de Trente les y au- 
torife , avec la collation des pouvoirs de con- 
fefler, dont ce Concile ne parle pas : qu’ils ne 
regardoient pas le confentement des Curés com- 
me un afte de Jurifdi&ion & une commiflion de 
leur part , néceflaire aux Prêtres approuvés par 
l’Evêque , & fans laquelle ils ne peuvent lier ni 
délier les Paroifliens de ces Curés , comme le 
Concile 4e. de Latran le décide ; puifqu’ils aban- 
donnent à la volonté des Evêques & de leurs 
Grands-Vicaires de difpenfer les Confefleurs de 
cette permiflion des Curés , & ce , pour certai- 
nes confidérations , autres apparemment que les 
cas prefcrits par le droit , dans lefquels les dé- 
lits , ou la négligence des Curés juridiquement 
prouvés, font que leurs droits font dévolus à 
leur Supérieur. Enfin , en déclarant que les Evê- 
ques font les feuls qui ont reçu de Dieu le pou- 
voir de lier & de délier , ils font voir qu’ils ne 
regardent les Confefleurs , & les Curés même , 
que comme leurs commis pour cette fonction ; 
commis , qui , fuivant les réglés de droit , font 
incapables de commettre , & de communiquer à 
d’autres, les pouvoirs qu’ils ont reçus de leurs 
commettants. 

Il eft important de remarquer qu’à 1a fin des 
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articles de cette Délibération , les Evêques de 
cette Affemblée ajoutent ces paroles : Suppliant 
très-humblement Sa Sainteté d’avoir agréable la 
prèfente déclaration. 

Ce n’eft donc point en vertu d’aucun régle- 
ment précédent de l’Eglife , que le droit de 
commettre des Prêtres pour confeffer , & de leur 
en donner le pouvoir, appartient aux Evêques, 
à l’exclufion des Curés ; puifqffe ne citant aucun 
Canon qui autorife leurs prétentions , ils ont re- 
cours à l’autorité du Pape , pour confirmer ce 
qu’ils s’attribuent , en fe faifant juges dans leur 
propre caufe. Mais quoique le Nonce Spadaleur 
eût repréfenté qu’il étoit convenable d’attendre 
la réponfe de Sa Sainteté avant que d’agir , ÔC 
que , par Délibération du 5 Novembre , l’Af- 
femblée l’eût fait affiner que le nouveau Régle- 
ment ne feroit point exécuté , que premièrement 
il n’eût été approuvé par Sa Sainteté , elle ne 
biffa pas , fans attendre fon approbation , qui eft 
encore à venir, de demander par une Lettre 
circulaire du to Oflobre 1625, à tous les Evê- 
ques de France , de faire obferver chacun dans 
fon Diocefe , ce qu’elle venoit d’arrêter, fe per- 
fuadant apparemment qu’ils n’avoient pas befoin 
de 1 approbation du Pape , pour exercer un pou- 
voir qu'ils croyoient leur appartenir, à l’exclu- 
fion des Curés. 

Ce Réglement , qui renverfe le droit des Cu- 
rés , n’eft donc établi que fur ce fondement rui- 
neux & cette fauffe maxime , que c’eft aux feuls 
Evêques , exclufivement aux Curés & à tous 
autres Prêtres , que Dieu a donné le pouvoir de 
lier & de délier. Principe faux & infoutenable ; 
puifque , de l’aveu de tous les Théologiens , 
comme on l’a dit ci-deffus n». 1 , Dieu donne 

/ ' 
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( 26 ) . 

à tous les Prêtres dans l'Ordination , l’autorité 
& le pouvoir de lier & de délier, ce que les 
Théologiens appellent la Jurifdiélion intérieure ; 
& que l’Eglife , qui accorde la Jurildiélion exté- 
rieure , en donnant des fujets fur lefquels les 
Prêtres peuvent exercer ce pouvoir de lier & de 
délier , qu’ils ont reçu de Dieu , la donne à tous 
les Pafteurs du premier & du fécond ordre , aux 
Curés comme au* Evêques , quoiqu’avec fubor- 
dination canonique & dans un diftriét, & avec 
des pouvoirs moins étendus que ceux des Evê- 
ques. D’où il fuit que les Curés jouiffent de la 
Jurifdiélion ordinaire dans leurs Paroifies , & ont 
droit d’y commettre des Confeffeurs, qui, fans 
leur permiflïon & leur autorité , ne peuvent lier 
ni délier leurs Paroifîiens , comme le Concile 
quatrième de Latran le dit expreffément. 

XXVI. 

La faufleté de ce principe eft fi frappante , 
que les Evêques des AfTemblées du Clergé de 
France, tenues en 1635 & 1645, qui adoptè- 
rent ce Réglement de 1625, jugèrent à pro- 
pos de le corriger ; & au lieu de dire avec les 
Evêques de l’Aflemblée de 1625 , que le choix 
des Confefieurs doit particulièrement appartenir à 
ceux auxquels l’autorité de lier &• de délier a été 
donnée de Dieu , qui font les Evêques , ils ont 
fubftitué ces mots : doit particulièrement apparte- 
nir à ceux qui ont reçu immédiatement de Dieu 
V autorité de lier & de délier. ( 0 ) 


(o) Mémoires du Clergé imprimés en 1716 , -Tom. 
4. P. 41a. 
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Ce principe ainfi corrige & modifié , ils en 
tirent les mêmes conséquences , & établirent le 
même réglement ; & c’eft , ce Semble , avec rai- 
fon ; car s’il n’y a que les Evêques qui ayent reçu 
immédiatement de Dieu le pouvoir de lier & de dé- 
lier , les Curés & généralement tous les Prêtres 
ne Je reçoivent que des Evêques, qui par con- 
séquent le peuvent étendre , reftreindre , modi- 
fier & révoquer à leur volonté. Il s’enfuit enco- 
re que les Curés n’étant que les commis des 
Evêques , ils ne peuvent confier à d’autres les 
pouvoirs que les Evêques leur auront confiés; 
parce que n’étant que de Simples Délégués des 
Evêques, ils ne peuvent eux-mêmes déléguer. 
Suivant cet axiome de droit : Delegatus delegare 
non potejl. 

XXVII. 

Mais ce principe ainfi modifié , n’eft pas moins 
faux que le premier. Car, comme on vient de le 
dire, il eft faux que les Evêques Seuls ayent 
reçu immédiatement de Dieu le pouvoir de lier 
& de délier. Les Prêtres, comme les Evêques, 
l’ont reçu avec le Sacerdoce.. 

Il eft vrai que Dieu leur donne dans la Con- 
sécration EpiScopale , l’éminence du Sacerdoce , 
le pouvoir d’ordonner les Miniftres de l’EgliSe , 
dont ils Sont les Chefs & les Supérieurs de droit 
divin , & une Jurisdiélion intérieure plus rele- 
vée , mais qui n’a d’exécution extérieure que Sur 
Je Clergé & les peuples que l’EgliSe leur Soumet , 
& fur lefquels.ils exercent une autorité réglée par 
les Saints Canons & les Loix de i’Eglife , qui 
leur ordonnent de veiller Sur .les PaSteurs infé- 
rieurs , & de Suppléer à leur défaut , fans les pri- 
ver de leurs droits , ni ufurper leurs fondions. 



, (!?) 

L’Evêque eft le premier Pafteur. 11 a une in- 
tendance générale fur tout le troupeau. Le Curé 
eft Pafteur du fécond ordre, & en cette qualité 
que Dieu & l’Eglife lui donnent fur le Peuple 
particulier qui lui eft confié , une Jurisdiélion or- 
dinaire & des pouvoirs qu’il peut commettre ; 
Jurisdi&ion , dont il ne peut être privé que *par 
fa faute, & dans le cas où les Loix de l’Eglife 
autorifent l’Evêque de fuppléer à fon défaut. 

• 

XXVIII. 

En 1 655, lesEvêquçs de France, enchériflant 
encore fur ce que les Affemblées précédentes 
avoient fait pour établir leur autorité , s’expli- 
quent ainfi dans l’écrit qui a pour titre ; Senti- 
ments de l’Aflemblée du Clergé de 1655 , fur le 
Livre anonyme des Curés de Paris , & celui du 
P. Bagot Jéfuite pour les Réguliers. 

C’efl pourquoi , après avoir exhorte les Evêques 
de faire enfeigner que Dieu a établi I autorité de 
N. S. P. le Pape dans toute l’Eglife , 6* celle 
des Evêques dans leurs Diocefes , conformément à 
la DoElrine des Conciles de Latran , fous Inno- 
cent III ; de Florence & de Trente , ils prendront 
foin de leur faire expliquer que leur principale fonc- 
'x ùon étant celle de prêcher la parole de Dieu , ils 
le peuvent faire quand ils veulent , & adminiflrer 
les Sacrements, même de Pénitence , & célébrer 
les mariages dans toutes les Paroijfes & Eglifes 
de leurs Diocefes , foit par eux-mêmes , foit par 
ceux qu’ils choifiront 6* qu’ils commettront pour 
ces fondions , même fans le confentement des Cu- 
rés & des Supérieurs particuliers des Eglifes , lorf- 
qu’ils le jugeront raifonnable & utile au falut des 
« mes t comme ayant plus de puijfance 6 e d’auto - , 
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rite dans les Paroiffes que les Curés-mimes , 6* de- 
vant répondre à Dieu de toutes les amts de leurs 
Diocefes. 

XXIX. 

• 

Les fentiments que ces Prélats expofent ici fur 
l’autorité des Evêques , ne font point équivoques. 
Ils s’attribuent le droit, rton-feulement d’admi- 
niftrer par eux-mêmes les Sacrements , même 
celui de la Pénitence , dans toutes les Paroiffes 
de leurs Diocefes, ce qu’on ne leur contefte pas, 
comme on a pu le remarquer dan^ ce qui a été 
ditci-deffus, au nombre vu , vm , & ix ; mais en- 
core celui de les faire adminiftrer par ceux qu’ils 
choifiront & commettront pour cet effet , même 
fans le confentement des Curés. Ils s’attribuent 
dont; à eux feuls le droit de commettre des Con- 
feffeurs dans les Paroiffes , & anéantiffent en 
effet le droit des Curés, fans le confentement 
defquels ils autorifent ceux qu’ils commettent dans 
leurs Paroiffes pour y confeffer. 

On ne difconvient pas , comme on l’a déjà re- 
marqué , qu’il eft des cas où les fautes , la négli- 
gence, ou l’impuiffance des Curés, permettent 
aux Evêques d’en ufer ainfi ; mais les Evêques 
ne fe renferment pas dans ces bornes prefcrites 
par les Saints Canons; & ils fe donnent une li- 
berté entière de fe paffer du confentement des 
Curés , eç s’attribuant de juger eux feuls & fou- 
verainement des cas auxquels cette omiffïon fera 
raifonnable & utile au falut des âmes. 

Envain ces Prélats réclament l’autorité du 
IVe. Concile de Latran, de ceux de Florence 
& de Trente. Celui de Latran condamne cette 
entreprife des Evêques , en déclarant , comme 
il le fait , que fans la permiflion du propre Prê- 
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tre , qui eft le Curé, tout autre Prêtre ne peut 
lier ni abfoudre (on Paroiflien. Le Concile de 
Trente ne réferve aux Evêques que le droit 
d’examiner les Confeffeurs , & de leur donner 
uif certificat d’idonéité , fans lequel ils ne peu- 
vent être commis par les Curés pour confelTer ; 
& il n’autorife les Evoques à commettre des Vi- 
caires & des Confeffeurs dans les Paroiffes fans 
le confentement de leurs Curés , que dans les 
cas de l’abfence & de la négligence des Curés , 
qui ne donnent point à leurs Paroifîiens le nom- 
bre de Vicaires & de Confeffeurs néceffaires. 
Encore ne leur accordent-ils ce droit , que com- 
me délégués du Saint Siégé Apoftolique , que 
les Evêques de France ne voudroient pas recon- 
noître. 

Enfin, fi ces Conciles difent que Dieu a éta- 
bli l’autorité du Pape dans toute l’Eglife , & celle 
des Evêques dans leurs Diocefes ; comme l’au- 
torité' du Pape dans toute l’Eglife , n’anéantit pas , 
& conferve au-contraire celle que Dieu a donné 
aux Evêques dans leurs Diocefes , celle des Evê- 
ques dans leurs Diocefes , ne doit point anéantir , 
mais conferver , maintenir & protéger celle que 
Dieu a donné aux Curés dans leurs Paroiffes, 
& fur leurs Paroifîiens. 

X X X. 

Ce que ces Prélats ajoutent, ^qu 'ils ont plus 
de puiffance & d’autorité dans les Paroiffes , que 
les Curés-mêmes , eft vrai en ce fens qu’ils peu- 
vent y faire bien des chofes que les Curés ne 
fauroient faire , foit par un droit attaché à leur 
cara&ere , comme l’Ordination & la Confirma- 
tion , foit par la difpofition des Saints Canons , 
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qui leur réfervent l’abfolution de certains cas & 
de certaines cenfures , ainfi que les difpenfes des 
vœux, des empêchements aux Ordres & aux Ma- 
riages, & de certaines Loix Eccléfiaftiques. Ils ont 
encore plus de pouvoir que les Curés, en ce que 
ce font les Evêques qui donnent aux Curés l’inf- 
titution canonique dans leurs Paroifles , & que , 
comme leurs Supérieurs , ils peuvent les corriger, 
les punir , les interdire , fuppléer à leur défaut, 
&c. Mais cette autorité & ce pouvoir fupérieur 
ne confifte pas à envahir les droits des Curés & 
à rendre leur miniftere inutile. 

XXXI. 

Au refte , il eft à propos de remarquer que cet 
écrit intitulé : Sentiment du Clergé ajfemblé en 16 // , 
ainfi que la Lettre circulaire fignée Henri de 
Gondrin , Préfident de l’ Aflemblée , en datte du 
25 Avril 1657, adreflee à tous les Evêques de 
France, n’a point été imprimée dans le Procès- 
verbal de cette Aflemblée. On n’y voit que la 
Délibération par laquelle ces Prélats fuppriment 
lecrit anonyme que M. Roufle , Curé de S. 
Roch, & Vicaire-Général de M. d’Elbene , Evê- 
que d’Orléans , avoit publié en faveur des Cu- 
rés & le Livre que le P. Bagot, Jéfuite, avoit 
écrit contre eux en laveur des Réguliers. C’eft 
ce dont nous avertit l’Auteur de la derniere Edi- 
tion des Mémoires du Clergé en 17x6, qui y a 
infcrit ces deux premières pièces^ (0) Il ajoute 
que cette Aflemblée eflima , par des confidéra - 


( 0 ) Tom. I. Pag. 68S, 
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lions particulières , qu’il convenoit à un aujre 
temps à les rendre publiques , & qu’elles ne fu- 
rent imprimées qu’en 1682 , à la fuite des pièces 
de l’Afl'emblée générale du Clergé; qui fut tenue 
à Paris en cette année. 

L’Editeur ne nous dit point quelles furent ces 
confidérations patticulieres qui empêchèrent la 
publication de ces deux pièces en 1655 , & les 
deux années fuivantes, pendant lelquelles cette 
Aflemblée fut continuée. Mais ceux qui liront le 
Sommaire des Déclarations que les Curés de Pa- 
ris préfenterent à P Aflemblée du Clergé, le 27 
Octobre 1 656, Sommaire qui fut imprimé par 
ordre des Curés, au mois de Janvier 1657 ver- 
ront que les Curés , bien loin de défavouer l’a- 
nonyme, en prennent la défenfe. La fin de cet 
Ouvrage , dit le Sieur Roufle , dans la Préface 
de cet écrit , efi de faire voir quil n’y a rien dans 
l’anonyme digne de cenfure. Ma charge de Syn- 
dic de notre Compagnie , ajoute-t-il dans la Lettre 
à l’Affemblée du Clergé , à la tête du Sommai- 
re de la Déclaration des Curés , m’a engagé d’en- 
trer enperfonne en lice , & m’a obligé de dteffer 6» 
de mettre jur le Bureau de votre augufle A fient- 
blée, le 2.7 O êlobre dernier , un cahier manufcrit ,fous 
le litre de Déclarations des Curés de Paris pour 
l’interprétation & vrai fens de quelques propofitions 
objeilees contre le fufdic Livre anonyme. ... Je ne 
fais pas ce que l’on dira , ni ce que l’on écrira con- 
tre le préfent Sommaire ; mais je ferai toujours prêt 
de foutenir & la Piece entière , < 5 * le Sommaire , & 
le défendre contre qui que ce foit , &c. 

-Aufli , après que les Curés ont reconnu dans 
leur Déclaration , telle qu’elle eft rapportée par 
la Lettre circulaire , du vingt-cinq Avril 1657, 
que l’Evêque- peut prêcher 6c adtniniftrer tous 

les 
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les Sacrements dans toutes les Paroiffes & Egli- 
fes de fon Diocefe ; & donner à qui bon lui 
femblera , le privilège d’y prêcher & adminif- 
trer les Sacrements ; ils ajoutent auffi-tôt : Pour 
l'txtrcer en chaque Paroijfe avec le confentcment 
des Cures ; fans dire , comme les Prélats de cet- 
te Affemblée, que ces privilégiés puiflent, quand 
il plaira aux Evêques , fe palier du confentement 
des Curés , confentement qu’ils regardent com- 
me un afte de jurisdiélion , & une véritable corn- 
million de leur part, néceflaire pour confeffer 
dans leurs ParoiiTes , ainfi qu’ils s’en expliquent 
dans l£ Sommaire de leurs déclarations r Joù ils 
difent pofitivement : Or, à ce ConfeJJeur dpprdvvè 
par rEvequei , le Cure donne le pouvoir ab foudre, 

La réfiftance des Curés , & la crainte de s’em- 
barquer dans des conteftations dangereufes avec 
gens capables de foutenir leurs droits , parodient 
donc avoir déterminé les Prélats de l’AfTemblée 
à fupprimer alors ces deux pièces, qui ne fe- 
raient pas reliées fans réponfe de la part des 
Curés ; & on fe réferva de les faire paraître en 
i68a , c’eft-à-dire , dans un temps où les Curés 
défarmés par la défenfe de faire corps, & de 
nommer un Syndic pour la pourfuite de leurs 
affaires communes , fe trouvèrent abfolument 
dans l’impuiflance de fe défendre & de fou tenir 
leurs droits. Tout ce qui s’eft fait depuis dans 
les Affemblées du Clergé , tout ce que nos Rois 
ont accordé à la follicitation des Evêques contre 
les droits du fécond ordre , n’a été ni fait , ni 
téglé , ni flatué contradiéioirement avec les Cu- 
rés. Eh! de quelle autorité, de quelle force peu- 
vent être des Réglements faits fans entendre les 
parties intérelfées , à qui il étoit même défendu 
de s’unir pour foutenir leurs droits communs , 

c 


Digitized by Google 



( 34 ) 

& qui forcées de fe défendre féparément, ai- 
fnoient mieux -fubir lejouginjufte qu’on leur im- 
pofoit , que de fe voir écrafer par tout le Corps 
Èpifcopal ! 

XXXII. 


I/Arrêt du Confeil du Roi, rendu en 1669; 
en faveur de M. Joly, Evêque d’Agen, contre 
les Réguliers de fon Diocefe , donna une nou- 
velle atteinte aux droits des Curés , qui n’étoient 
point parties dans cette affaire. Les Evêques y 
firent prononcer par Sa Majefté , que les Prêtres 
Séctflieçs & Réguliers ne pourraient confejf/r fans 
avoir obtenu V approbation de l'Evêque ; 6* que con- 
formément. .aux réglés 6* aux ufages de VEglife , 
V Evêque pourra leur donner fon approbation limitée 
pour le lieu , le temps , les perfonnes ; 6* pour les 
cas à lui rèfetvés ; & après que le temps porté par 
lefdites approbations fera pajfé , le f dits Séculiers 6 » 
Réguliers ne pourront continuer de confejfer , fous 
quelque prétexte que ce foit , fi non en cas d'extrê- 
me nécejjitè , jufquà ce qu'ils ayent été derechef ap- 
prouvés , & même fubi un nouvel examen , fi ledit 
Evêque le juge nécejfaire : que l'Evêque , conformé- 
ment aux réglés & à l'ujage de l’EgliJe , pourra 
révoquer fon approbation pour confejfer , avant mê- 
me que le terme d'icelle en fait expiré , & ce , pour 
caufe depuis Jurvenue , concernant V adminiflration 
du Sacrement de Pénitence , fans que ledit fieur 
Evêque foit obligé de s'expliquer de la caufe de la. 
révocation , dont fa confcience demeurera chargée . 

XXXIII. 

* 

Cet Arrêt ne met aucune diftinâion entre les 
Prêtres Séculiers & Réguliers. 11 confond l’ap- 
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probation ou le certificat d’idonéïté , que l’Evê- 

S ue feul peut donner anx Séculiers comme aux 
réguliers , fuivant le Réglement fait par le Con- 
cile de Trente, avec les pouvoirs decbnfefler, 
que les Curés^ comme Ordinaires dans leurs Pa- 
roiffes , ont toujours pu donner aux Prêtres Sé- 
culiers qu’ils choififfoient pour confefler leurs Pa- 
roilïiens, droit dont le Concile de Trente ne les 
a point privés. L’Arrêt regarde l’Evêque com- 
me celui feul, dont les Séculiers comme les Ré- 
guliers reçoivent ces pouvoirs, & en donnant à 
l’Evêque le droit de les limiter & de les révo- 
quer pour les uns comme pour les autres , il 
renverfe, ou du^moins rend inutile le droit que 
les Curés ont de commettre des Confefleurs Sé- 
culiers dans leurs Parodies. ( p ) 

Enfin , le Roi fonde ces difpofitions de fon 
Arrêt fur les réglés & ufages de l’Eglife , réglés 
& ufages qui ji’ont jamais donné la moindre at- 
teinte aux droits des Curés , établis fur la qualité 
de Pafteurs de leurs Paroiffiens, qu’ils ont de droit 
divin, fur celle d’Ordinaire dans leurs Paroifies , 
qui les autorife à commettre & à communiquer 
leurs pouvoirs à tous les Prêtres Séculiers , qu’ils 


(/>) Çet Arrêt de 1669, obtenu malgré le Nonce , 
qui avçit foljicité le Roi de renvoyer à Rome l’affaire 
des Réguliers avec M. l’Evêque d’Agen , fut bientôt 
fuivi de la Bulle Suptma , que Clément X donna en 
-1 1670 , Bulle où le Pape prononce tout autrement que 
l’Arrêt. Cette Bulle n’a point eu d’exécution en France. 
Les Evêques n’y ont point eu d'égard ; St l’Edit de 
169 f accordé à leur Requête , la détruit entièrement , 
mais fans en faire mention , pour qu’il ne parût pas 
que l’Edit réformât la Bulle en plufieurs points. 

Çë 
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en jugeoîent capables avant le Concile de Tren- 
te , & depuis ce Concile , à tous ceux que l’Evê- 

2 ue Diocéfain a approuvés & déclarés par écrit , 
ignés & capables de confeffer. ^ 

XXXIV. 


J’ai dit à tous les Prêtres Séculiers ; car , com- 
me on l’a remarqué ci-deffus, nombre V & VI, 
les Saints Canons ayant défendu aux Réguliers 
de confeffer les Séculiers , les Curés n’auroient 
pû lui communiquer leurs pouvoirs , & les com- 
mettre pour confeffer leurs Paroiffiens , fi le Pa- 
pe & les Evêques ne lèur en avoient auparavant 
donné la permiflion & le privilège , & levé la dé- 
fenfe qui leur en étoit faite , en leur donnant des 
pouvoirs généraux de confeffer dans leurs Dioce- 
fes , avec la permiflion & la commiflion fpéciale 
des Curés & propres Prêtres # pour être en état 
de confeffer leurs Paroiffiens , fuivant la difpofi- 
tion du lVe. Concile de Latran. 


Ce fut dans le 13e. fiecle, & peu de temps 
après ce Concile général , que furent fondes 
dans l’Eglife®les Ordres des Religieux Mendiants. 
Les Papes prévenus en faveur de ces Réligieux , 
qu’ils regardoient comme des ouvriers utiles oc 
des troupes auxiliaires que la Providence envoyoit 
au fecours des Pafteurs ordinaires , levèrent ei\, 
leur faveur la défenfe, qui, comme Réguliers , 
leur ètoit f%ite de prêcher & de confeffer les 
Laïcs, & leur donnèrent million pour travailler 
dans toute l’Eglife. Les Evêques leur accordè- 
rent auffi des pouvoirs généraux pour faire ces 
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fondions dans leurs Diocefes , & exhortèrent les 
Curés à fe fervir d’eux pour les aider dans leur 
miniftere , ( q) fur-tout pour l'inftruélion de leurs 
peuples , à quoi les Curés , contents 6c plus allu- 
rés des Prêtres Séculiers fe trouvèrent peu dif- 
pofés. 

- XXXVI.* 


Dans le commencement ces Religieux agirent 
de concert avec les Evêques 6c les Curés, 6c ne 
faifoient rie'n dans les DiQcefes 8c dans les Pa- 
roifles, que de leur areu 6c de leur autorité, (r) 
Mais bientôt après., autorifés par differentes Bul- 
les que des Papes , tirés de leurs Ordres leur, ac- 
cordèrent , ils entreprirent dé fe fouftraire à l’au- 
torité des Evêques 6c des Curés , 6c crurent être 
en droit de confeffer les Laïcs par la feule com- 
miflion do Pape , fans avojr celle des Evêques 

f our leurs Diocefes , ni des Curés pour leurs 
aroiffes. 


( q ) Conft. Et/l aaimarum d’innocent IV. 

Conft. Super Cathtdram de Boniface VIII. 

Extravag. comm. Lib. 3. Tit. de Sépultures. 

Conflit Clementis V. in Concil. Viennenfi. 

(r) Vide Albert. Magn. in 4. dift. a 4a. 

Alexandre de Halès , 4„ p. q. 78. memb. 1. art. i & 3. 
S. Thom. opufcuL 6j. & fuppl. q. 8 a 5. c. 

S. Bonav. in 4. dift. 17. 

Scot , Summula Confefforum , p. I. c. I & 5. in Sum- 
ftula 3. p. Tit. 17. c. 1. & J. 

Capreolus in 4. dift. 49. a 3. 

Pierre de Lapalue , de aud. Confeff, 1. ratio, & in 
4. dift. 17. 

Pierre de Tarantaife , ôte. 
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De-là rindifpofition du Clergé Séculier contre 
les Réguliers, & cette multitude de Bulles favo- 
rables ( s ) tantôt aux droits des Ordinaires , 
tantôt aux entreprifes des Réguliers , qui entre- 
tinrent pendant plus de deux fiecles la méfintel- 
ligence & une guerre très-échauffée entre ces 
différents Minières de l’Eglife ; guerre que Léon 
X effaya de terminer dans le Concile de Latran , 


(j) Alexandre IV. révoqua la Bulle d’innocent 
IV , par laquelle lui-même en avoit modéré une autre , 
qu’il avoit faite auparavant en faveur des Réligieux . 
Urbain IV dérogea à fes prédéceffeurs , en ordonnant 
que les peuples ne fe confefferoient aux Réguliers 
qu’avec la permiflion de leurs Pafteurs , de Preelato - 
rum licentia. Clément IV. révoqua celle d’Urbain IV. 
Boniface VIII , celle de Clément & des autres Papes , 
en ordonnant pour appaifer les difcordes, que les 
Religieux ne confefferoient point fans la permiflion 
des Evêques , & que l’Evêque pourroit refufer ceux 
qu’il jugeroit à propos, pourvu qu’il ne les refusât 
pas tous. Benoit XI révoqua celle de Boniface , en 
l’accufant d’avoir caufé des. troubles , au lieu de les 
appaifer , & en remettant les Religieux en pleine li- 
berté de confeffer fans l’autorité des Evêques. Clé- 
ment V , dans le Concile de Vienne , caffa celle de 
Benoit , en l’accufant de la même faute dont Be- 
noit avoit accufé Boniface , & en renouvellant celle 
•de Boniface VIII. 

Enfin , le Concile de Latran fous Léon X , ajou- 
ta à celle de Clément V , qui avoit ordonné que les 
Evêques approuvéroient les Religieux , & qu’ils pour- 
roient les refufer , pourvu qu’ils ne les refufaffent pas 
tous : il ajouta que les Evêques auroient droit de les 
examiner. Ces deux derniers Réglements étoient ceux 
auxquels on s’arrêtoit avant le Concile de Trente. 
Mem, du Clergé , Tom, j, Pag, lojz. 
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& que le Concile de Trente même ne peut to- 
talement finir , en révoquant tous les privilèges 
des Réguliers contraires au droit commun. 

X X X V II. 

Depuis le Concile de Trente , les Evêques 
autorités par le Réglement fait dans la 23e feflion 
de ce Concile, c. 15. de reform. obligèrent les 
Réguliers à recevoir d’eux , pour confefler , des 
approbations par écrit, qui outre le certificat de 
leur idonéité pour cette fonétion, leur confé- 
roient des pouvoirs généraux de confefler dans 
leurs Diocefes, à condition d’obtenir lapermif- 
fion des Curés pour confefler leurs Paroifliens* 

XXXVIII. 

Les Réguliers, forcés de fe foumettre à ce 
Réglement du Concile de Trente, & d’obtenir 
des Evêques des Lettres d’approbation pour con- 
fefler les Laïcs , ne purent pendant long-temps , 
digérer les reftriétions que les Evêques mettoient 
à leurs pouvoirs. ( / ) Perfuadés qi^ls tenoient 
du Pape , fans aucune limitation , le pouvoir de 


( t ) Religiofi , quàmvis non accipiant jurifdiclioncm ab 
Epi/copo , fed à fummo Pontifice per fua privilégia , nihilo- 
minùs indigent Epifcopi approbatione. Suarez , Tom. 4 * 
in 3. P. S. Thom. difp. 2.8. feft. 4. 

Modo ftri omnes Religiones habent jurifdicliontm ab ip- 
fo fummo Pontifice ; Ordinarii veto approbatio folitm re- 
quiritur , ut conditio fine qua non. Vafquez , Tom. 4. 
in 3. P. D. Th. q. 93. a 3. dup. 3. n. 5. 

Hinc patet aliud ejfe approbationem , aliud vtr'o jurif- 
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confeffer les Laïcs dans toute l’Eglife , & qu’ils 
ne «enoient des Evêques que la feule approba- 
tion ou atteftation d’idonéïté , à laquelle le Con- 
cile de Trente les avoit affujettis ; ils difoient, 
& avoient raifon de dire , que cette atteftation 
d’idonéïté ne pouvoit être limitée à un certain 
temps ; qu’il étoit ridicule de déclarer qu’un Ptê- 
tre que l’on vient d’examiner & déclarer capa- 
ble de confeffer , ne le fera que pendant trois 
mois , fix mois , un an, comme fi ce temps ex- 
piré, il dût ceffer d’être idoine & capable de 
cette fonction. 

( u ) Ils ajoutoient que celui qui avoit été une 
fois jugé capable, l’étoit toujours. De-là la ré- 
volte de plufieurs Réguliers contre l’Evêque 
d’Aogelopolis en Amérique , le Cardinal de San- 
doval en Italie , & en France , contre plufieurs 
Prélats les p|us refpeélés pour leur zele & leur 
vertu, comme MM. d’Aleth , d’Angers , d’Agen, 
&c , révolte foutenue par les écrits des PP. Bauni, 
Cellot & Bagot , Jéfuites , & de quelques autres 
Réguliers, que les Papes Urbain VIII , Innocent 
X, & Alexandre VII , condamnèrent par diffe- 
rents Brefs ^ & que les Evêques de France & la 
Sorbonne cenfurerent en differents temps. 


dicliontth ; nam Religiofi accipiunt approbationem ah Ep if- 
topo , jurifdiclioncm vtro ex commijfiont à P ont if ce. Be- 
can,c. 38. de Sacram, in fpecie , q. u. n. 3. 

Les Moines reconnoiffent la jurifdiclion des Evêques. . . 
four V approbation pour la ConfeJJion , ce qu’ils ne peu- 
vent faire fans avoir été jugés capables de cette fonc- 
tion. . . Les Moines tiennent leur jurifdiclion & puiJJ'ance 
4 u Saint Siégé & de la conceffion des Papes. Bor, au liv, 
%. des Matières Eccl. Regul. tit. 5. ch. 1. n. 12. 

(#) Le Cardinal de Sandoval, dans les contefta- 


* 
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X X X 1 X. 

Ces révoltes des Réguliers étoient très-injuftes , 
& leurs motifs mal fondés. Car ce n’étoit pas 
l’approbation & le certificat d’idonéïté que ces 
Evêques limitoient , mais les pouvoirs de con- 
fefler, que ces Réguliers n’avoientpas par eux-mê- 
mes , dont les Canons même les excluoient ; que 
les Papes ne pouvoient leur donner dans les Dio> 
cefes aes Evêques , lefquels , en leur accordant 
des pouvoirs généraux de prêcher & de confef- 
fer dans leurs Diocefes , pouvoient limiter ces 
pouvoirs pour le temps, les lieux &les perfon- 
nes qu’ils jugeoient à propos ; celui qui commet 
& communique fes pouvoirs ayant fur cela toute 
liberté. D’ailleurs , comme le difoit l’Evêque 
d’Agen , dans le vu des pièces de l’Arrêt de 1669 ; 
N'ejl-il pas vifible que les Evêques approuvant & 
donnant leurs pouvoirs aux Réguliers par un aêle 
libre & volontaire , ne les appellent aux fondions 
de prêcher 6* de confejfer , que comme des troupes 
auxiliaires ? Ainfi ils ont droit de ne les approuver 
que pour autant de temps qu'ils croyent avoir befoin 
de leur fe cours. 


rions qu’il eut avec les Réguliers , pour les foumet- 
tre à ces approbations limitées , paroît fourenir que 
l’approbation ou certificat d’idonéïté donné par l’Evê- 
que , eft fufccptible de limitation. Il parloit ainfi , de 
même que plufieurs Ultramontains , pour ne point 
bleffer la Cour de Rome , en s’attribuant , comme 
Evêque , de donner aux Réguliers les pouvoirs de 
confefler, & la jurifdiftion que cette Cour prétend 
qu’ils tiennent uniquement du Pape. 


* 
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Aufli rien n’eft plus jufte que l’Arrêt du Con- 
feil, prononcé contradiâoirement en 1669 * con- 
tre les Réguliers d’Agen , qui étoient les feuls 
Parties dans cette Inftance. Mais cet Arrêt ne pa- 
roîtni jufte ni régulier, quand il étend ce qu’il pro- 
nonce contre les Réguliers , aux Prêtres Séculiers, 
qui n’étoient point Parties, & qui n’avoient point 
été mis en caufe , ni entendus dans cette affaire 
qui leur étoit étrangère. 

Car il n’en eft pas des Prêtres Séculiers comme 
des Réguliers. Les Prêtres Séculiers n’on rien qui 
les empêche de recevoir des Ordinaires la com- 
miflion , les pouvoirs & la jurisdiétion extérieu- 
re , néceflaire pour confeflier les féculiers : ils font 
même par leur état , les coadjuteurs ,leconfeil, 
& comme les membres de l’Evêque & du Curé , 
aux Eglifes defquels ils étoient autrefois attachés 
par leur Ordination, & le font encore aujourd’hui 
par la deftination des Evêques , & par le choix 
des Curés. Les Curés , Ordinaires dans leurs Pa- 
rodies , peuvent donc les commettre pour con- 
fefler leurs Paroiflïens , pourvu qu’ils ayent reçu 
de l’Evêque Diocéfain l’approbation ou le cer- 
tificat d’idonéïté prefcrit par le Concile de Tren- 
te , ou qu’ils pouédent un Bénéfice-Cure ; c’eft 
tout ce qui leur eft néceflaire de la part de l’E- 
vêque Diocéfain ; & il n’eft point néceflaire qu’ils 
ayent reçu de lui des pouvoirs généraux de con- 
feflier dansfon Diocefe; car, indépendamment de 
ces pouvoirs généraux , le feul certificat d’ido- 
néïté accordé par l’Evêque Diocéfain , leur fuffit 
avec la commiflio» du Curé, pour confeflier fes 
Paroiflïens. 

Et comme l’approbation ou le certificat d’ido- 
néïté , n’eft pas , comme on l’a dit , fufceptible 
de limitation à un certain temps , il femble évi- 
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dent que les Evêques, qui ne donnent aux Prêtres 
Séculiers que ce certificat , aux termes du Con- 
cile de Trente , ne peuvent limiter des pouvoirs • 
que les Prêtres Séculiers ne tiennent que des 
Curés, qui , conféquemment femblent feuls avoir 
droit de les limiter , & de les révoquer à leur 
volonté ( x ). 

Il s’enfuit de-là que les Evêques n'ont aucun 
droit de mettre à l’approbation qu’ils donnent 
aux Prêtres Séculiers pour confefler les laïcs , les 
limitations de temps qu’ils marquent d’ordinaire 
dans leurs approbations ou certificats d’idonéïté 
qu’ils accordent aux Prêtres Séculiers pour con- 
fefler. 

Quant à la limitation des cas , elle eft de droit ; 
& il eft certain que , dans leur approbation , les 
Evêques peuvent excepter les casque le droit ré- 
ferve au Pape & aux Evêques , & dont les Curés 
même ne peuvent abfoudre fans leur commïflîon. 

Quant aux personnes , l’exception des Reli- 
gieufes , fur lesquelles les Evêques s’attribuent une 
jurisdiâion , immédiate, privativementaux Curés, 
mérite un examen 6c une difcuflion particulière , 


( x ) Ratione Paftoralis Officii ( Curât i ) habent jurisdiciio- , 
nem ordinariam : pojfunt ergo illam commuter t fimplicibus 
facerdotibus approbatis , juxta formam Concilii Tridentini , 
five intègre , five litffitate. Chapeauville , de Cafib. referv. 
q. 2 . 

De Parocho demùm non eft dubium quin ftmiliter pojjir , 
prout voluerit approbato delegare fuam poteftatem , vel tota- 
liter , ut dum aliquem conftituit Vicarium ; vel partialiter , 
ut fi alicui committat fiolùm audire confejjiones aliquorum , 
ut mulierum vel puerorum . Urbanus ab Afcenf. Theolog. 
Moral. Canonic* & Prafticæ. Tratt. 2, c. 2 . 
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que l’on fe réferve de faire dans la fuite. 


XL. 

% 

Les Réguliers , réprimés par cet Arrêt du Con- 
feil, de 1669 , & par l’article 11 de l’Edit de 
169^ , qui ne fait que copier cet Arrêt , & éten- 
dre à tout le Royaume ce qui avoit été jugé pour 
l’Evêque & contre les Réguliers d’Agen , ont été 
forcés de reconnoître l’autorité des Evêques qui 
les approuvent , & de fe foumettre à la limitation 
& à la révocation des pouvoirs de confeffer , qu’il? 
leur accordent dans leurs Diocefes & dans tou- 
tes les Paroiffes , avec la permiffion des Curés. 

Mais ils fe font dédommagés fur les Curés , & 
ont gagné infenfiblement fur eux ce qu’ils per> 
doient avec les Evêques. 

Quoique les Evêques , en donnant aux Régu- 
liers leur approbation avec des pouvoirs généraux 
de confeffqr dans leurs Diocefes , expriment ordi- 
nairement , qu’ils ne pourront les exercer dans 
les Paroiffes & foV les Paroiffiens , que du con- 
fentement des Curés ; cependant les Réguliers re- 
gardent cette claufe comme de ftile , & une pu- 
re cérémonie de bienféance : & perfuadés que 
l’approbation de l’Evêque renferme une commif- 
. fion générale de confeffer dans tout le Diocefe , 
fans avoir befoin de la commiffion particulière des 
Curés pour confeffer leurs Paroi£iens , ils ne font 
point difficulté , 1 *. De confeffer ces Paroiffiens 
dans leurs Eglifes conventuelles , lorfqu’ils fe pré- 
fentent à eux pour cet.effet pendant le cours de 
l’année , & même dans le temps Pafchal , quoi- 
qu’ils ne leur foient point envoyés par leurs 
Curés. 

a°. Us entreprennent tous les jours , d’aller con- 



fefler les féculiers naïades , qui les appellent pour 
cette fon&ion , fans en avoir la permiffion de leurs 
Curés, & même fans les avoir prévenus ni avertis 
devant ni même après ces confeffions , quoique 
cela leur fot défendu par la plupart des Rituels 
& de Statuts Synodaux des Diocefes de France. 

m 

X L I. 

Le peu de foin que les Evêques ont de répri- 
mer ces entreprifes des Réguliers contre les droits 
des Curés , donne lieu de croire qu’ils penfent 
aujourd’hui, comme les Réguliers: i°. Que les 
Confeffeurs Séculiers & Réguliers n’ont befoin 
que de leur approbation & de leurs pouvoirs gé- 
néraux de confeffer tous les Séculiers ; a\ Que 
la commiffion particulière des Curés ne leur eft 
néceffaire en aucuns temps pour confeffer leurs 
Paroiffiens, lorfqu’ils ont les pouvoirs généraux 
de l’Evêque : 3 0 . Que l’approbation qu’ils don-, 
nent aux Prêtres Séculiers pour confeffer , n’eft 
pas fimplement ce certificat d’idonéïté que le 
Concile de Trente leur réferve , mais qu’il ren- 
ferme encore la collation d’un pouvoir général de 
confeffer dans leurs Diacefes , collation de^pou- 
voirs dont le Concile ne parle pas , mais qu’ils 
croyent auffi néceffaire aux Prêtres Séculiers, 
qu’aux Réguliers , pour pouvoir être employés 
par les Curés à confêïTer leurs Paroiffiens ; enfin , 
4°. Que la claufe du confentement du Curé , em- 
ployée ordinairement dans les approbations des 
Confeffeurs Séculiers & Réguliers, eft feulement 
de ftile & une précaution de bienféance , & 
n'exige point que les Confeffeurs , outre la cora- 
miffion générale de l’Evêque , ayent encore l’a- 
veu & la permiflion particulière des Curés pour 
confeffer leurs Paroiffiens. 


K 
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Nota. S’il eft d’ufage que les Fideles s’adreflfent 
aux Réguliers pour fe confefler, fans en avoir ob- 
tenu une permiffion fpéciale de leurs Curés, ce 
n’eft pas que l'approbation que l’Evêque donne 
aux ConfeflTeurs Réguliers renferme les pouvoirs 
de confefler tous les Fideles dé' leur Diocefe ; 
mais c’eft que les Curés , qui ne peuvent con- 
fefler tou# leurs ParoiflTiens , fur-tout dans les 
grandes Villes où les Paroiffes font très-nombreu- 
fes, font cenfés leur accorder ces pouvoirs, en 

Ç ermettant expreflement ou tacitement à leurs 
aroilliens de fe confefler aux Réguliers. 

X L I I. 

Que fl les Prélats judicieux , équitables & 
peu jaîoux du pouvoir arbitraire , & de cette 
domination que S. Pierre leur défend , font ré- 
flexion combien font mal fondées ces prétentions 
nouvelles , qu’aucune loi de l’Eglife n’autorife, 
'contre lefquelles le Canon Omnis utriufqut fexûs , 
du Concile général de Latran , & l’ancienne pof- 
feflïon des Curés , réclameront toujours ; s’ils font 
attention qu’en renyerfant la jurisdi&ion ordinaire 
des Pafteurs du fécond ordre , on donne atteinte 
à l’amorité de ceux du premier ; qu’en dépouil- 
lant les Curés des pouvoirs qu’ils ont reçus de 
Jefus-Chrift en la perfonne des 72 Difciples, aux- 
quels ils fuccédent, on expofe les Evêques à per- 
dre un jour, ce qu’ils tiennent de la même main , 
dans la perfonne des Apôtres , & à fe voir en- 
lever par le Pape & les dateurs de la Cour Ro- 
maine , ce qu’ils croyent gagner fur leurs Curés# 
Enfin , s’ils font réflexion qu’ils ne tiennent 
ces prétendus droits que de l’Arrêt de 1669 » & 
de l’Edit de 1695 ». c’eft-à-dire de l’autorité tera- 
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porèlle , qui , détrompée & plus éclairée qu’elle 
ne tut alors , & tentant plus que jamais , les 
trilles fuites de la puiffance arbitraire des Evêr 
ques fur Je fécond Ordre du Clergé , pourroit 
révoquer aujourd’hui ce qu’elle n’avoit cru ac- 
corder que pour faire exécuter des réglés & des 
ufages , qui , dans le vrai , n’étoient que des en. 
treprifes contraires aux réglés & aux ufages les 
plus anciens & les plus refpeûables. 

X L I 1 1 . 

Toutes ces confidérations ]fp engageront à con- 
fentir qu’il plaife au Roi , en interprétant l’Edit 
de 1695', conferver l’autorité des Curés fur les 
ConfetTeurs qu’ils habituent dans leurs Paroiffes , 
ou qu’ils choififlent pour leurs Vicaires, en or- 
donnant conformément aux Saints Canons , & 
aux ufages les plus anciens & les plus refpeâa- 
bles, que, comme les Curés ne peuvent. com- 
mettre des Prêtres pour confe'ffer dans leurs Pa- 
rodies, s’ils n’ont auparavant reçu par écrit , l’ap- 

Î irobation de l’Evêque Diocéfain ; les Evêques de 
eur part , ne pourront interdire ces Prêtres ainfî 
par eux une fois approuvés, que du confente- 
ment exprès & par écrit , des Curés des Paroiffes 
où ils feront habitués, ou feront les fondions 
de Vicaires. 

X L I V. 

Ce concours de l’Evêque Diocéfain & du Curé 
pour l’interdiâion'des Vicaires & des Confeffeur9 
habitués dans les Paroiffes du Diocefe, paraît 
d’autant plus néceffaire, que fi l’Evêque a une 
autorité plus grande & plus étendue , l’infpec- 
tion d’un Curé fur le Clergé de fa Paroiffe étant 
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plus bornée , le met plus en état de connoître le 
mérite ou le démérite des fujets qu’il employé, 
& de donner à l’Evêque les éclairciflëments dont 
il a befoin , pour n’être point trompé par les 
avis que gens mal inftruits ou mal intentionnés 
peuvent lui donner contre les meilleurs fujets, 
comme il n’arrive que trop fouvent. 

Enfin , cette claufe de confenfu RtElomm , que 
les Evêques les plus éclairés ne manquent ja- 
mais de mettre dans les approbations des Con- 
fefléurs , & que les plus jaloux de leur autorité 
n’ont pas encore ofé retrancher , ou ne lignifie 
rien , ou efi un aQpu authentique du droit an- 
cien & imprescriptible , que les Curés, comme 
Ordinaires dans leurs Paroifies, ont d’y com- 
mettre des Confefleurs , & prouve évidemment 
que comme on ne peut régulièrement confefler 
dans une Paroiffe, fans être avoué & autorifé par 
le Curé , on ne peut aufli être interdit de cette 
fonélion , fans fon aveu , fuivant cette réglé de 
droit : Hujus ejl dêflituere cujus efi injlituere . 

X L V. 

(y) Navarre dans fon Manuel , & Vivaldus, 
({) ont enfeigné depuis le Concile de Trente, 


{y ) Epifcopo fine jufta caufa nolente admittert , pofftait 
* prttfentati facerc ilia ( audire confeffiones ) perindi ac fi fuif- 

ftnt adtnijfi. . . quia Concilium Tndentinum non videtur vo- 
luijfe derogare juri commuai. Navarre , Enchirid. c. 27. 
n. 264. 

(O Si Epifcopus ab/que jufia caufa noluerit eos appro» 
barc y ( Fratres ) pojfunt aucloritatc Papct’audire conft jfionts , 
quia tune ab illo etnfentur approbati . . . & quia di&i Pretlati , 
faciunt injufiitiam in tc gravi , videtur mihi qtxod fit mortale 
pcccatum, Vivaldus , part, 1. de abfolut. n. 45. & feq. 

fous 
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fous les yeux des Papes Grégoire XIII & Sixte 
V, qu’un Religieux duement préfenté par fon Su- 
périeur pour confeffer , & que l'Evêque , lans 
caufe raifonnable , a refufé d’approuver, peut 
confeffer & abfoudre: que le Concile de Trente 
n'eft pas contraire à ce fentimént, & que le 
Pape , de qui , félon ces Théologiens , les Con- 
feffeurs Réguliers tiennent la commifllon & les 
pouvoirs de confeffer les Laïques , leur accorde 
& eft cenfé leur donner l’approbation injufte.- 
ment refufée par l’Evêque. 

Mais cette raifon , qui ne vaut rien ponr les Ré- 
guliers, n’eft-elle pas bonne pour un Vicaire & 
un Prêtre Séculier préfenté à l’Evêque Diocéfain 
par fon Curé pour être approuvé ? Le refus in- 
jufte de l’Evêque n’autoriferoit-il pas ce Vicaire 
& ce Prêtre de confeffer avec l’approbation .du 
Curé, duquel, comme on l’a dit ci-deffus n°. 
U, ni & iv, il reçoit encore aujourd’hui la ju- 
rifdi&ion, la commiffion , & les pouvoirs de con- 
feffer fes Paroiflîens , & dont l’approbation feule 
fuffifoit avant le Réglement du Concile de Tren- 
te , dont i’injufïe refus de l’Evêque empêche l’exé- 
cution, & remet les chofes dans le premier état? 


X L V I. 


En Fipagne & en Italie , un Religieux préfen- 
té par fon Supérieur Régulier à l’Evêque pour re- 
cevoir de lui l’approbation néceffaire pour con- 
feffer les Laïcs , peut , s’il eft injuftement refufé 
par l’Evêque , recourir au Métropolitain , & s’en 
faire approuver. C’eft le fentiment de Covarru- 
vias, qui avoit aflifté au Concile de Trente, (a ) 


(a) Si Epi/copus nolltt fine caufa Regularem prxfent &■ 
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Ce Canonifte eft cité par Zérola , qui eft du 
même fentiment. 

Ne peut-on pas dire la même chofe des Prê- 
tres Séculiers duement préfentés par les Curés ? 
Zérola leur donne , comme aux Réguliers , le 
même recours à l’Archevêque , lorfque l’Evêque 
refufe injuftement de les approuver. 

Les Prêtres Séculiers préfentés à l’Evêque par 
leur Curé , ont même cet avantage fur les Ré- 
guliers , qu’il eft confiant , comme on l’a prou- 
vé, que le Curé qui les préfente , a droit de les 
commettre pour confeffer fes Paroiiliens ; au lieu 
que le Régulier ne tient point fes pouvoirs de fon 
Supérieur qui le préfente , & qu’il n’eft pas sûr 
qu’il les reçoive du Pape dans un Diocefe étran- 
ger. Au-mbins , eft-on perfuadé en France , que 
le Pape ne peut approuver & commettre des 
Confefleurs dans d’autres Diocefes que le fien. 

X L V I I. 


Si, fuivant ces Auteurs, on peut appeller au 
Métropolitain du refus injufte qtf’un Evêque fe- 
roit d’approuver un Prêtre Séculier , ou le Su- 
périeur du Régulier, il femble qu’on feroit en- 
core plus en droit de fe pourvoir contre la révo- 
cation injufte qu’un Evêque feroit de l’approba- 


tum admit terc , potefl adiré Mctropolitanum , juxtà nota ta 
per Covarruviam pretd. queflion. c. 10. n. I. verbo eâ- 
dem ratione . Et fi non adejfet Metropolitanus pofiet adi- 
ré Dominum Papam , feu facram congrtgationem Epifcopo- 
rum , &c ; & hic efi alius cafus , qui à Suffragante potefl 
recurri ad Mctropolitanum. Zerola , Praxis Epif. Part. i. 
verbo : Confie font. • 
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tîon qu’il auroit donnée pour confefler. Tutpibs 
quïs ejicitur quàm non admittitur. 


X L V I I I. 


C’eft une réglé parmi les Canonises , dit 
Fagnan * , que celui qui a été une fois examiné & 
approuvé, n’eft plus fujet à l’examen, & ne 
peut plus être rejetté : Régula efl femel approbatum 
prtevio examine quoad doilrinam , non ejje rursùs 
examinandum , nec reprobari pojfe. 

Cette réglé eft non-feulement fondée fur le bon 
fens ( quant à l’approbation & la reconnoiflance 
de capacité, qui ne ceflfe pas à la volonté de 
l’Evêque , (comme on l’a remarqué ci-deffus n°. 
xm ) ;mais encore fur le droit commun , & le 
texte exprès de la Décrétale : Accepimus , &c. 

C’eft pourquoi , ajoute Fagnan , * les Domi- 
nicains de Nardo. fe plaignirent à la Congréga- 
tion du Concile , de ce qu’ayant été examinés 
& approuvés par le Grand-Vicaire de leur Evâ- 
que , ce Prélat vouloit leur faire fubir un nou- 
vel examen à fon arrivée dans fon Diocefe. Cet- 
te affaire ayant été portée à la Congrégation , 
il y fut décidé que l’Evêque avoit droit de les 
examiner, parce qu’ils' n’avoient été examinés & 
approuvés que par fon Grand-Vicaire. D’où il 
réfulte que u l’Evêque les avoit examinés & ap- 
prouvés lui-tnême , il n’auroit pu exiger un nou- 
vel examen. 


+ 

* Fagnan , in caput Accepimus , de atate & qualitate , 
&c. n. 3». 

* Fagnan , in c^p. Gravide Offic. Ordinar. n. 50. 

Dij 
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* Ce n’eft même que dans deux cas quelaCon» 
grégation-des Evêques a permis de révoquer les 
approbations dpnnées aux Réguliers. Le premier, 
l’abus de la Confelïion , dummodo caufa hujufmo- 
di confejjîones ipfas concernât. ( Fagnan ibid. ) 
Le fécond , la vie fcandaleufe & déshonnête des 
Religieux , fi Regulares cum fcandalo , dut aliàs 
inhoneflè vivant. Et même la Congrégation char«i 
ge la confcience des Evêques de fe bien affurer 
de ces caufes : In quo ipfius Epifcopi confcicntiam 
oneramus. 


X L I X. 

Tout ce que Fagnan dit ici des Réguliers, a 
une application beaucoup plus ’jufte aux Prêtres 
Séculiers & aux ConfelTeurs habitués dans les 
Paroiffes , qui , comme on l’a dit , ne tiennent 
des Evêques que l’approbation ou certificat dldo- 
néïté. Auffi , cette maxime , femcl approbatus , 
fiemper approbatus , qui , hors les cas ci-deflus 
marqués par la Congrégation du Concile , doit 
mettre les ConfelTeurs Séculiers commis par les 
Curés, à l’abri de la révocation arbitraire de 
l’approbation à eux donnée par les Evêques, ne 
pouvoit fervir aux Réguliers, qui, fur ce prin- 
cipe, prétendoient être en droit de confeffer 
malgré les Evêques de qui ils avoient reçu, non- 
feulement l’approbation qui ne pouvoit être ar- 
bitrairement révoquée , mais encore les pouvoirs 
& la commiflion de confeffer, pouvoirs & com- 
miffion qui peuvent être limités & révoqués à 
la volonté des Evêques commettants , fans que 
ceux qui les ont reçus ayênt droit de s’en plaindre. 

Il n’en eft pas de même des ConfelTeurs ha- 
bitués dans les Paroiffes , qui tiennent leurs pou- 
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voîrs des Curés qu^^s commettent pour con- 
fefler leurs Paroiffi®, après que l’Evêque leur 
a donné l’approbation ouie certificat d idoneite , 
requis par le Concile de Trente. Si 1 Eveque 
arbitrairement, ou pour autres caufes que celles 
que ht' Congrégation du Concile a tres-judicieu- 
fement marquées, révoque cette approbation, 
on ne peut douter, comme le remarque Vival- 
dus , qu’il ne commette une injuftice en matiè- 
re grave , & un péché mortel ; péché d’autant 
plus grand , que l’Evêque ne pouvant révoquer 
l’approbation que pour ces deux caufes , il eft 
cenfé en avoir des preuves certaines , quoique 
fecrettes , ce qui déshonore un Prêtre &. le dif- 
fame aux yeux du Public , malgré fon innocen- 
. -ce. Tel eft le trifte état de ceux qui croyent 
pouvoir révoquer les approbations ad libitum, (<r) 

L, 

Cette révocation arbitraire de l’approbation 
pour confeiïer , eft une vexation contre laquelle 
réclament les anciens Canons , qui dans ce cas, 
autorifent le recours au Métropolitain , ou au Con- 
cile de la Province. Voyez le fécond .Concile 
de Séville, an. 629. can. 6 . Concile, Tolet. 3. 
can. ». Concile 3e. d’Orléans , can. ao,qui, fui- 
vant l’interprétation de Bochel , permet de por- 
ter fa plainte auSinode Diôcéfain X. cap. Pervertit. 
de exceflibus Prælatorum , lib. V. tit. 31. c. ii 
cap. Grave nimis de præbendis , lib. 3. tit. 3. c. 2.9. 


( a ) Pofi promotionem torum , exceptiontm non poteris 
. pratendtre contra illos , nifi forte , pojîquàm promoti fuerint , 
rcdiidcrint fc indignas. X. tit. 14» cap. Accepimus , &c. 
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L I.# 

Auffi le Roi , par l’Article XI de fon Edit 
de 1695, n a P as autor >fé ces révocations arbi- 
traires. Que s’il permet aux Evêques de ré- 
voquer leurs approbations , ce n’elt que pour 
des caufes furvenues depuis à leur eonnoijfance : ce 
qui doit toujours s’entendre des caufes canoni- 
ques & conformes à l’efprit de l’Eglife. 

Il eft vrai qu’il difpenfe les Evêques d’expli- 
quer les caufes de leur révocation ; mais cette dif- 
penfe ne peut avoir lieu qu’à l’égard des Prêtres 
dont ils révoquent les pouvoirs ; puifqu’il n’or- 
donne l’exécution de cet interdit que par pro- 
vifion , & fans préjudice de l'appel Jimple & com- 
me d'abus. 

On peut donc légitimement fe pourvoir & ap- 
peller de ces révocations ; & dans ce cas , l’E- 
vêque ne pourroit fe difpenfer de rendre raifon 
au Juge de fes caufes de révocation ; puifqu’au- 
tfement les Juges feroient dans l’impoffibilité de 
faire droit fur l’appel. 

L I L 

On peut ajouter que la révocation de l’appro- f 
bation & l’interdiélion d’un Confefleur , étant une 
peine publique , qui le dégrade & le déshonore , 
cette interdiélion devient un fcandale aux yeux 
du Public , qui voit la peine, & qui ignore le 
délit qui l’a occ^fionnée ; fcandale auquel on ne 
peut remédier , à moins que le délit ne foit auffi 
public que l’interdit. D’où il fuit , que fi le Prê- 
tre interdit en appelle au Métropolitain & autre 
Juge , l’Evêque ne peut fe difpenfer de déclarer 
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les caufes de fon interdit ; car alors , fi le Prêtre 
eft coupable , il doit s’imputer la diffamation qu’il 
encourra , & le fcandale qui en réfulte. Que s’il 
fe tait & n’appelle point, fon filence eft un 
aveu tacite de la juftice de l’interdit ; & c’eft 
pourquoi , comme on l’a dit, le Roi par fon, 
Edit, ne difpenfe les Evêques d’expliquer les cau- 
fes de leur révocation , que par provifion feule- 
ment, & fans préjudice de l’appel fimple & 
comme d’abus. 

LIII. 

M. Joly , Evêque 'd’Agen, prétend * qu’en ce 
cas , l’appel à V Archevêque & au Primat fefoit une 
Procédure nulle & abufive , parce qu’il fut rèfolu 
dans l’ Ajfemblée générale de 1646 , le 27 Avril , 
où il y avait huit Archevêques , que les A fies de 
Jurifdifiion volontaire ne feroient pas fujets à T appel. 

Mais il eft aifé de lui répondre que fi les Ar- 
chevêques & Evêques de cette Affemblée avoient 
prétendu par cette réfolution , interdire l’appel aux 
Prêtres , déshonorés par un interdit arbitraire & 
fans caufe, leur réfolution eft vifiblement con- 
traire au droit commun, établi dans les anciens 
Canons qu’on a cités ci-deffus , n°. L ; & que fi 
ce Réglement *étoit allégué en Juftice, on pour- 
voit en appelîer comme d’abus , ainfi que du 
êéni de Juftice d’un Archevêque qui voudroit 
*’y conformer. 


„ * Méra. du Clergé 


vJ- ! - 
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DISSERTATION 

SUR 

LES INTERDITS ARBITRAIRES 

DES 

CONFESSEURS, 

P 

Pour fervir. de Supplément à l’Écrit 
pofthume de M. l’Abbé Gueret , 
intitulé : Droit des Curés , . &c. 



# 
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AVERTISSEMENT 

DE V Ê D 1 T E U R. 

« 

O Nconnoît allez le mérite & la ca- 
pacité du défunt Abbé Gueret : le 
peu d’Écrits qui ont paru de lui pendant 
fa vie , font des chefs- d’œuvres dans 
leur genre. Les Prélats du premier Ordre 
que ce dernier Écnt de cet habile Théo- • 
logien pourroit bfeller, ne pourront pas 
l’accufer de partialité pour le fécond Or- 
dre. Les fondions de Grand-Vicaire qu’il 
a long-temps exercées dans un grand 
Diocefe, écartent de lui tout foupçon 
de n’avoir pas été favorable aux droits de 
l’Épifcopat. La qualité d’ailleiirs d’Ac- 
ceptant de la Bulle fervira encore de 
préjugé pour faire croire que c’eft l’a- 
mour de la vérité & le zele pour le bien 
de l’Eglife qui lu» ont fait embraffer les 
vues qu’il préfente dans fon Écrit , plu- 
tôt qu’un aveugle dévouement au parti 
des Oppofants. 

Dans tout autre état des choies , fon 
Écrit pourroit fuffire. Mais la crife eft li 
violente, qu’on ne peut employer trop 
de moyens pour y apporter remede. Le 
droit que Nofleigneurs les Evêques le 
font attribués depuis le* milieu du demie* 
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lîecle , de révoquer & de limiter les pou- 
voirs de confefler , arbitrairement & fans 
caufe , fuivant leur bonplailir , jette tant 
de trouble dans l’Eglife & dans les conf- 
ciences, qu’il eft temps plus que jamais, 
de porter la lumière fur un point de dif- 
cipline auflî important. Le Public, qui 
n’eft point inftruit fur cette matière , 
faura à quoi s’en tenir ; & il eft à efpérer 
que ceux de MM. les Prélats qui vou- 
dront bien ne pas trop Te prévenir, après 
avoir pefé les raifons déduites dans ces 
deux Écrits , conviendront qu’elles ne 
font pas à rejetter, fur-tout s’ils confide- 
rent à quel excès les choies ont ét x é por- 
tées par quelques Membres du haut 
Clergé. 

Qÿ’U me foit permis de le dire : N’eft- 
ce pas un abus révoltant de voir , par 
exemple, un Prélat*, qui en arrivant 
dans fon Diocefe , débute par interdire , 
non pas un , deux, trois Confeffeurs, 
mais tout le Chapitre de fa Cathédrale , 
fans exception ? Ce feroit déjà un defpo- 
tifme exorbitant , de retirer les pou- 
voirs à un nombre d’Eccléfiaftiques , que 
le Supérieur ne connoît même pas ; mais 


* M. de Coadoreet, * * 
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que dire d’une înterdiûion générale pro- 
noncée de haute-lutte contre toute une 
Compagnie , qui ell le Sénat-né de Lp- 
vêque, avec lequel il doit concerter Tes 
affaires importantes du gouvernement , 
fuivant l’efprit de l’Eglife & l’ufage éta- 
bli par-tout. 

L’abus paroîtra encore plus frappant, 
fi on penfe quels Minières pîufieurs de 
ces Prélats fubftituent à d’excellents Ou- 
vriers qu’il leur plaît d’interdire. Qu’on 
s’en rapporte à une parole fortie- de la 
bouche d’un Grand-Vicaire de Paris : 
Vous en répondre { devant Dieu , difoit-il à 
un de ces bons Minières interdits , du mal 
que vous caufe { à L' Eglife , par le refus que 
vous faites de vous foumettre à la Bulle ; 
vous-vous faites interdire , & nous fommcs 
réduits à confier le minifere à une multitude 
dt Confeffeurs fans fcience & fans maurs . 
Cette parole échappée d’une telle bouche, 
dit beaucoup. 

Ces confédérations fuffifent pour juftifier 
le parti qu’on prend d’examiner enfin , 
quelle eft donc l’étendue de l’autorité légi- 
time des premiers Supérieurs , par rap- 
port aux pouvoirs de confefler qu’ils don- 
nent au fécond Ordre. C’eft ce qui m’a 
porté à joindre cet Écrit à celui de 
Gueretjil fervira à éclaircir encore da- 
vantage cette importante matière^ 
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DISSERTATION 

SUR 

LES INTERDITS ARBITRAIRES 

DES 

CONFESSEURS. 

iP ERSONNE n’ignore à quel point fe font 
multipliés les Interdits des Confeffeurs , & à Pa- 
ris , & ailleurs ; chacun en raifonne à fa façon. 
Les uns, & ce n’eft pas certes le plus grand nom- 
bre, juftifient ces Interdits par dévotion pour la 
Bulle, & par animofité contre les Appellants. Les 
autres , fans approuver ces Interdits , n’ofent pas 
^cependant fe déclarer contre , ni contefter leur 
validité , par refpeél pour la difcipline préfente , 
qui femble laflier les Evêques maîtres ablolus de 
ce qu’ils appellent la Jurisdiélion gracieufe , & le 
pouvoir des Clefs pleinement dépendant de la 
conceflion arbitraire des Pafteurs du premier Or- 
dre. Un très-grand nombre d’autres , Théologiens, 
Canoniftes, Jurifconfultes , gens de bon efprit , 
ne peuvent fe perfuader que les chofes foient 
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feellenient fur lé pied que prétendent ceux-là. Us 
ne conçoivent pas comment il ne tiendroit qu’à 
un Supérieur fantafque ou paflionné , de cafler , 
d’invalider, a’annuller ipfo faElo , des abfolutions 
données par des dignes Miniftres de Jefus-Ghrift , 
gens irréprochables , très-capables , de l’aveu 
même du Prélat interdifant , & qui n’ont d’auife 
défaut ni d’autre délit , que de ne vouloir pas dire 
contre leur confcierrce , qu’ils reçoivent la Bulle, 
ou de île pas pouvoir le réffcudre , recevant eui- 
mêmes la Bulle , à livrer au défefpoir de pauvres 
mourants , très- bons Catholiques , en leur refufant 
impitoyablement les derniers Sacrements , faute 
par eux de dire un oui fur la Bulle. Enfin , les 
gens du commun , la multitude , ce qu’on ap- 
pelle le Public , jugeant des chofes dans la fim- 
plicité , & fans raiionner théologiquement , de- 
mandent avec étonnement , fi c’efl que. les Prê- 
tres qui ont reçu dans l’Ordination , le pouvoir de 
lier 6c de délier , le perdent ainfi dans un clin 
d’œil, perce qu'il plaira à un Prélat de leur dé- 
fendre d’adminiftrer les Sacrements , fans en ar- 
ticuler de raifon. Ces bonnes gens difent tout fran- 
chement , qu’on ne leur mettra point dans la tête 
que Jefus-Chrift 6c l’Eglife l’entendent ainfi , & 
qu’ils fe croiront bien abfous par un vertueux Ec- 
ciéfiaftique ainfi interdit, nonobftant fon prétendu 
Interdit. 

C’eft à la vue de ce partage de fentiment , qu^ 
j’ai cru devoir examiner la matière par le fond, 
& jeter fur le papier les réflexions que j’ai faite# , 
pour les préfenter au Public , & les foumettre à 
fon jugement. J’adrefle la parole à tout Le&eur 
qui ne fera pas partifan de la domination Epif- 
copale , comme je ne fuis pas moi-même , de 
l’indépendantifme Presbytérien : ainfi, la difeuflion 

i préfente 


wwtnm 


(s?) 

préfente procédera pacifiquement & dans toute la 
droiture que demande la recherche de la vérité» 
Voici ce qui a réfulté de «fclle que j’en ai faite , 
en fuivant par ordre les différents points de vue 
qui fe présentent. 

J’ai vu d’abord que tout Prêtre reçoit dans fon 
Ordination , le pouvoir d’abloudre , la puiffance 
des Clefs, le droit de lier & de délier ; & pou.r 
ôter toute équivoque, ce qu’on appelle la Jurif- 
diSion, que quelques-uns voudroient diftinguef 
du pouvoir de l’Ordre ; comme fi celle-là ne 
commençoit à réfider dans le Miniftre duement 
ordonné , que lorfqu’après coup il eft approuvé 
pour confeffer par fon Evêque. Tous les bons 
Théologiens conviennent du principe que j’éta- 
blis ici. Je mécontenterai d’en citer deux; l’un, 
recommandable par fon antiquité , qui le fait re- 
garder comme le chef des Scholaftiques : c’eft 
Albert le Grand ; l’autre , tfoofidérabîe par fon Sa- 
voir , joint à fa Suprême dignité, c’eft le Pape 
Adrien VI , autrefois célébré Théologien de Lou- 
vain , avant que d’être élevé au Pontificat» 

;» La puiffance pour abfoudre , dit le premier , 
» ( I ) a été donnée aux Prêtres dans leur Ordina- 
» tion ; chaque Prêtre la reçoit de droit en rece- 
» vant l’Ordre de Prêtrife. Ainfi , lorfque quel- 
» ques Prêtres font appellés par les Curés pour 
»les aider, ils peuvent entendre les Confeflions, 
«Selon Maître Vincent de Trano; parce que en 
p ayant la licence de droit, ils n’ont pas befoin 
de la licence des Ordinaires. L’opinion la plus 


( 1 ) Compcnd. Thtol. de Saeram. Parût , §. Cui faeitnd* 
U ConfeJJîo. 
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« probable, dit Adrien, ( a) eft qu’il eft donné 
» au Prêtre dans fon Ordination, une Jurifdiéfion 
» fuffifante. Le Prêtre^jui a reçu dans fa Confé- 
»cration, la clef de la puiflance, qui efl la fa* 
j> culté de lier & de délier dans le for Péniten- 
» tiel , a une Jurifdi&ion fuffifante pour en faire 
« l’exercice; pourvu qu’il ait une matière, un 
« fujet qui veuille s’y foumettre : Junfdïftionem 
» qua pro illius cxtrcitio fujftcial, per fubmijjioncm 
« pœnitentis : en forte que quand un Curé permet 
» à un Prêtre de confefTer fon Paroiflien , c’eft 
» plutôt une ceffion qu’il lui fait du droit qu’il a 
,i> fur le Paroiflien , qu’une commiffion & un tranf» 
v port de Jurffdiéiion : Potiùs eji cejfio juris Jîbi 
» competentis , quàrn Jurifdiftionis commifiio. n Et 
Adrien s’appuye dans fa décifion, de l’autorité 
du célébré Panorme. 

En effet, dès que l’Eglrfe , dansf Ordination d’un 
Prêtre , lui conféré le pbuvoir de lier & de délier , 
•lie l’établit Juge des confciences. Or, qui dit 
Juge, dit un homme quia Jurrfdiâion , droit de 
prononcer un Jugement. Pourquoi donc vou- 
droit-on qu’il lui manquât quelque chofe pour 
prononcer des jugements dans le for de la conf- 
érence ? C’eft comme fi l’on difoit qu’il lui faut 
quelque chofe de plus que fon Ordination , pour 
confacrer ; le pouvoir de confacrer & celui d’ab- 
foudre lui étant également conférés, il doit en 
être de même de l’un & de l’autre. 

Aufli, dans les premiers fiecles tout Ample Prê- 
tre exerçoit le miniftere de la Confeflion fans au- 
cune nouvelle permiflion. Nous ne trouvons dans 


(a) De Sacram. P omit. q. & Dub. r. 
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fcettè haute antiquité nul veftige de ceftè diffinc* 
tion connue aujourd’hui , des Prêtres approuvés, 
x fit des Prêtres non approuvés, de Jurifdiélioit 
ordinaire , fit de Jurifdiaion déléguée , de pouvoir 
habituel fit de pouvoir aétuel , de puiffance liée , 
& de puiflance à libre exercice. Feu M. Lan- 
guet. Archevêque de Sens, qui a fi fort relevé 
la dépendance du fécond Ordre , par rapport aux 
pouvoirs de confeffer , dans un Mandement du 
i Mai 1735 , n’a trouvé aucune citation à y 
placer, ni de Pere , ni d’Hiftorien, ni de Con- 
cile , ni de Synode à ce fujet. Cet argument , 
tout négatif qu’il eft, vaut une démonftration 
pour établir le fait que j’avance. S’il eût fallu 
alors aux fimples Prêtres des pouvoirs particuliers 
pour adminiftrer le Sacrement de Pénitence , com- 
ment feroit-il arrivé qu’il n’en fût fait mention 
nulle part ; tandis qu’on trouve dans ces mêmes 
fiecles , beaucoup d’Ordonnances & de Régle- 
ments concernant ce Sacrement ? 

Voudroit-on inférer le contraire d’un certain 
langage familier à Saint Ignace Martyr , qui pour 
recommander l’union fit l’amour de l’Unité, ré- 
pété fi fou vent dtfhs fes Lettres , que perfonne ne 
doit rien faire en ce qui concerne l’Eglife * fans 
l’Evêque *, qu’il n’eft pas permis de baptifer & 
de célébrer les Agapes fans l’Evêque , fit ainfi du 
refte i Pour peu qu’on ait lu les Lettres admira- 
bles de ce grand Saint , on verra qu’il ne s’agit- 
là uniquement que d’écarter tout fchifroe , d’inf- 
pirer le concert en tonte çhofe , fit nullement de 
réduire les Prêtres à demander chacun en parti- 
culier à l’Evêque, des pouvoirs pour exercer leurs 
fondions. En effet , c’eft moins aux Prêtres qu’il 
parle , qu’à la multitude des Fideles. Si dan* 
quelques endroits il ordonne que les Prêtres ne 

E ij 
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fafïent rien fans l’Evêque , dans cent antres , il 

joint les Prêtres à l’Evêque. » Ne faites rien , 

» dit-ii aux Ephéfiens ( 3 ) , fans l’Evêque & fans 
» le Presbytère- „ Aux Tralliens ( 4). Ne faites 
n rien fans l’Evêque, & foyez fournis au Presbyte- 
» re , comme aux Apôtres de Jefus-Chrift.. . Ce- 
j> lui qui fait quelque chofe fans l’Evêque & les 
s> Prêtres, n’a pas une confcience pure... Ecou- 
ï> tez l’Evêque & les Prêtres ; ne faites rien fans 
» l’Evêque , & c. n Ces maniérés de parler mon- 
trent donc vifiblement deux chofes: la première, 
que Saint Ignace n’a feulement pas penfé en tout 
cela, à établir une Supériorité Epifcopale fur les 
fondions des Prêtres , dans le fens qu’on l’entend 
ici, mais feulement la fubordination-des Fidèles 
' a- l’autorité Eccléfiaftique réfidente dans l’Evêque 
& les Prêtres pris conjointement , & formant le 
Sénat Eccléfiaflique. La fécondé , que tous les 
Prêtres, alors fans* diftindion d’aoprouvés & de 
non approuvés , d’ordinaires & de délégués , com- 
pofoient avec l’Evêque , ce Presbytère dont parle 
Saint Ignace , & gouvernoient l’Eglife en com- 
mun , l’Evêque repréfentant Jefus-Chrift ; & les 
Prêtres, repréfentant les Apôfres. 

Les partifans zélés de . l’autorité Epifcopale fur 
cette matière, citent avec complaifance , un Ca- . 
non (5) du célébré Concile d’Elvire , & d’autres 
Canons à peu près pareils des Conciles d’Ancy- 
re , de Carthage , tenus comme celui d’Elvire t 
dans le Ile. fiecle. Voici ce que porte 1% Canon 
d’Elvire: » Nous ftatuons que lorfque quelqu’un 


( 3 }• fyW •• 7* 

(4) Trait, n. t. 7. Ij . 
( j ) Canon 32. 
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» furpris par la maladie eft en danger de mort ; 
„ ce n’eft pas auprès du Prêtre qu’il doit faire 
,, pénitence , mais plutôt auprès de l’Evêque , 
„ fed potiùs apud Epifcopum ; fi cependant il fe 
„ trouve preffé par le mal , il faudra que le Prê- 
„ tre le réconcilie , ou le Diacre par ordre du 
„ Prêtre. ,, Il faut croire que c’eft faute de ré- 
flexion qu’on prétend tirer avantage de ce Régle- 
ment. Car i°. Suivant ce Canon , il faut ren- 
voyer à l’Evêque chaque pénitent à l’article de 
la mort. Ce n’eft pas là de quoi il s’agit ici ; les 
Prêtres approuvés d aujourd'hui réconcilient à la 
mort fans l’Evêque } bien plus f une fois approu- 
vés, ils abfolvent tout. pénitent , & ne vont pas 
à chaque pénitent qui fe préfente , prendre per- 
miflion de l’Evêque. z°. Il eft contre toute ap- 
parence qu’il foit queflion dans ce Canon , de l’ad- 
miniftration ordinaire du Sacrement de Péniten- 
ce; car peut-on concevoir qu’il fût poflible de re- 
courir à l’Evêque tout autant de fois que les Fi- 
dèles fe confefl'oient , foit à la mort , foit du- 
rant la vie ? 3 0 . Un Diacre , fuivant le Conci- 
le, peut faire , auffi-bien que le Prêtre , la fonflion 
dont il parle. 11 feroit bien étonnant , que s’il 
s’agifToit proprement du Sacrement de Pénitent 
ce, le Concile eût établi Miniftre de l’abfolu- 
tion un Diacre , qui n’a pas reçu dans fon Or- 
dination , le pouvoir de lier & de délier. 

De quoi donc eft-il queftion dans çe Canon ? 
Deux habiles Critiques , bons connoifleurs en 
fait d’antiquité, nous l’apprendront ; ce font le 
célébré Mendofa & le lavant l’Aubefpine ( 6 ). 


( 6 ) T»m. j. Conc. gêner. 
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Il eft queftion <3p la réconciliation des Pénitents 
publics , qu’il convient , fuivant tous ces Conr 
ciles, pour une plus grande décence, de faire 
réconcilier par l’Evêque , laquelle réconciliation 
n’eft pas proprement l’abfolution Sacramentelle , 
l’abfolution de la coulpe , mais une abfolution cé- 
rémonielle , inftituée pour lever l’excommunica- 
tion attachée à la faute. Voilà pourquoi un finir 
pie Diacre peut au befoin , faire la cérémonie : ce 
qu’affurément il ne pourroit pas s’il s’agiffoit de 
remettre le péché. Cela étant ainfi, que fait ce 
Canon à l’affaire préfente ? Encore eft-il à obfer- 
ver, î*. Que même par rapport à cette récon- 
ciliation des pénitents , c’eft un droit nouveau 
que ces Conciles étabiiffent ; puifqu’ils fuppofent 
que cela ne s’étoit pas fait ainfi par le paffé. 
a°. Qu’ils ne font ce Réglement nouveau , que 
pour des raifons d’une plus grande convenancç, 
comme cette expreflion l’infinue ; fed potiiis ad 
Jïpifcopum , plutôt auprès de V Evêque : comme 
s’ils difoient que la réconciliation faite par un 
fimple Prêtre ne îaifferoit pas d’être bonne & 
valide, mais moins convenable pour la difcipli- 
pe & pour l’exemple. Au furplus , le Canon ne 
décide point & ne prononce point la nullité de 
ce qu’auroit fait à l’égard du pénitent un {impie 
prêtre ; il n’en dit pas un mot 1 & n’impofe pas 
même de peine au Prêtre qui le ferait malgré la 
défenfe. 

Quant à l’abfolution fecrette depuis ces Con- 
ciles , tout Prêtre a continué de recevoir les Fi- 
dèles qui fe confeffoient , de les écouter , de 
•leur impofer la pénitence , de les abfoudre, fans 
avoir befoin d’aucune permiffion particulière. 
S’il y a eu vers le huitième fiecle quelqu’Evê- 
que , comme Chrodegang de Metz , qui ^it four 
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mis les Prêtres à la Loi des pouvoirs , ce n a 
point été un établiflement ni général , ni perlé- 
vérant On le voit tant par les Scholaftiques que 
j’ai cités plus haut , & d’autres qui feront cites 
dans la fuite , que par l’anecdote qui va fuivre. 
Un Luthérien nommé Matthias Illiricus, donna 
au Public dans le feizieme fiecle , une Mefle an- 
cienne, que le P. le Cointe croit être une Mefle 
de la Liturgie Gallicane, du temps de^ Saint 
Grégoire (7), Le deflein du Proteftant etoit d en 
tirer avantage pour quelque point de la prétendue 
Réforme , auxquels il la croyoit favorable. Ses 
Confrères dans la prétendue Reforme lui en fu- 
rent très-mauvais gré , parce que bien loin d au- 
torifer les principes de leur Seéfe , il fe trouva 
au-contraire qu’elle autorifoit fortement les L^og*- 
mes Catholiques f tels que la Prefence reelle , & 
la Confeflion auriculaire. Or , quant à ce der- 
nier article, on voit dans cette Mefle, que le 
Prêtre prie en cinq ou ftx endroits pour ceux qui 
fe font confefles à lui. Quorum confefiones fufee - 
pi, qui fe mihi confitendo commendaverunt : quo- 
rum confefiones fufeepimus } qui in tuo confptÜu fua 
mihi peccata confefi funt : cunttorumque fua mihi 
piccata confitenfium. Ce trait eft remarquable ; SC 
de même que le Pere de Sainte Marthe en for- 
me un argument pour la confeflion auriculaire 
ufuée dans cet ancien temps , ne puis-je pas e, i 
tirer une preuve claire que tout Prêtre qui difoit 
la Mefle , étoit dans l’ufage de confefler , & que 
par conféquent on ne connoifloit pas encore la 
diftinaion des Prêtres approuvés , & des Pretres 
non approuvés ? 


( 7 ) Annal . Franc, ad an, Cai « 
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Je ne vois qu’une difficulté qu’on pourroît 
faire pour combattre la vérité du fait que j’avan* 
ce. Les Paroiffes font anciennes: la diftribution 
du peuple fidele en différents troupeaux , aflignés 
chacun à un Prêtre particulier , appellé le pro- 
pre Prêtre, le Pléban . le Curé, remonte à la 
première antiquité. Eft-il vraifemblable , di- 
ra-t-on , que chaque Fidele eût la liberté de s’a- 
dreffer à tel Prêtre qu’il vouloit , ayant un Paf- 
teur chargé de fon ame ? & fi les Paroifliens n’a- 
voient pas pleine liberté à cet égard , le fimple 
Prêtre avoit donc befoin de quelque permiflion ; 
en un mot, quelque fond de Jurifdiétion qu’il 
eût de droit par fon Ordination , il manquoit 
de fujets fur qui il l’exerçât ; puifque tous les Fi- 
dèles étoient fournis refpeélivement à la Juridic- 
tion de leurs Curés. Tout ceci eft expliqué & 
parfaitement bien démêlé par les Théologiens, 
Qu’il me foit permis de me plaindre à ce fujet , 
de ce qu’on n’étudie point les Auteurs du temps 
paffé. On s’accoutume, parce que cela eft plu- 
tôt fait que de feuilleter des livres , à regarder 
ce qui fe fait dans le fiecle où l’on vit , com- 
me des chofes qui fe font pratiquées de même 
dans les fiecles précédents ; & on ne penfe pas, 
faute de s’être mis au fait, que tel point de difci- 
pline qui a cours aujourd'hui , & qui s’eft introduit 
chez nous , fouvent on ne fait comment , n’eft 
pas article de foi , comme on dit ; que ce n’eft 
point une difcipline invariable , & que lev an- 
ciens ufages pourroient bien quelquefois mériter 
la préférence fur les modernes , s’il étoit pofli- 
ble prudemment, & fans caufer de trouble, de 
les faire revivre. 

Voici donc comment les Théologiens répon- 
dent à la difficulté propofée. Ils remarquent d V 
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bord, qu’eHe n’a lieu que depuis le partage des 
Paroifles fait d’une maniéré bien fixe : >» Car au- 
,, paravant , dit le Cardinal Cajetan , avec le 
,, gros des Scholaftiques , tous les Prêtres or- 
», donnés étoient Prêtres communs , & Juges corn* 
», muns des Fideles , fans diftinétion de Prêtres 
»,'& de Prêtres, de Fidele & de Fidele : ante 
dïjïinütones Parochiarum trant Sacerdotes commu- 
nes , & judices communes. (8) Depuis l’établifle- 
ment des Paroifles , il eft vrai qu’il faut quelque 
pouvoir particulier de Jurifdiétion ; „ mais c’eft 
«du côté du pénitent, dit Cajetan, plutôt que 
», du côté du Miniftre , que cela eft requis ; c’eft- 
» à-dire , qu’il faut que le Fidele devienne le 
«Sujet légitime de la Jurifdiétion ; il le faut, & 
cela fuffit : Ad adminiftrandum Pœnitentiœ Sacra- 
mentum fujjicit potefîas Jurifdi&ïonls fecundo modo , 
quoad hoc quod facit de peccalore fubditum. ,, En- 
», forte que quand un Fidele eft libre & en pou- 
,, voir de prendre tel Confefleur qu’il veut , il 
„ n’eft pas befoin d’autre Jurifdi&ion dans ce 
Miniftre dont il fait choix : Non eget JurïfdiElio - 
„ ne in minijlrante ei Sacramentum. Refte à favoir 
comment le Fidele devient libre pour s’adrefler 
à qui bon lui femble ; c’eft, difent les Théolo- 
giens , par le confentement du Curé, par la 
permiflion exprefle ou tacite du propre Prêtre , 
cum licentia exprejfa aul tacha proprii Sacerdotis , 
dit Navarre (9) ; mais il eft à propos de rappor- 
ter le paflage entier. Le voici. 

„ Tous les Prêtres ont la puiffance habituelle 


( 8 ) Opufc. T. /. Tract. 7 . queefi. unie. 
(9) Tom. /. in cap. Placuit. n. 23. 
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„ d’abfoudre , laquelle eft réduite en puiflance 
„ aéluelle , par l’a&ion du Pénitent qui fe met à 
,, leurs pieds de la maniéré légitime. Or , il le 
,, fait d’une maniéré légitime, lorfqü’il le fait 
„ avec la permiflion expreflie ou tacite de fon 
„ propre Prêtre. “ Voilà comment parle Navar* 
re, en quoi il s’accorde avec le Pape Adrien ci- 
té plus haut, qui traite cette permiflion d’une 
ceflion que le Curé fait du droit qu'il a fur fon 
Paroiftien, plutôt que d’un tranfport de Juridic- 
tion au Miniftre étranger. Verburn ex commiflïone , 
accipi non debet pro jurifdiflionis aut potcflatis ab- 
folvendï tranjlatione , dit le même Navarre ( 10 ), 
Et c’eftainfi qu’il faut entendre quantité de Théo- 
logiens qui enfeignent que le Ample Prêtre de* 
vient Miniftre légitime de la Confeflion , par le 
choix tout feul que le pénitent fait de lui : pro- 
pofition qui révolteroit fans doute les Théolo- 
giens de nos jours , accoutumés qu’ils font à en- 
tendre par la Jurifdiétion néceflaire au Prêtre pour 
abfoudre, un vrai pouvoir qu’il n’avoit pas & 
qui lui eft donné par l’Evêque. Au lieu que dans 
la vérité, c’eft le pénitent qui a befoin d’un pou- 
voir de fe confefler ,, c’eft-à-dire , d’une per- 
miftion de s’adrefter à un autre que fon Curé. 

11 faut avouer que cette maniéré d’expliquer & 
de préfenter ce point de Difcipline, eft beaucoup 
plus naturelle , plus intelligible , plus analogue à 
l’idée que nous avons de la puiftance que conféré 
l’Ordination Sacerdotale ; enfin , mieux aflortie à 
la Difcipline courante de tous les fiecles, telle que 
je viens de la rapporter, & dont les Auteurs que 


(io) Ibid. 
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j’ai cités , choifis entre mille autres, font des sûrs 
garants. Il eft vrai que la façon dont le Concile de 
Trente s’eft exprimé fur le même fujet , a donné 
occafion aux Modernes de fe former des idées 
fort différentes. C'eft de quoi j’aurai lieu de par- 
ler dans la fuite. Je prie feulement qu’on ne me 
prévienne point ; car je ne prétends pas encore 
former de déçifion ; je ne fais pour le préfent, 
que fuivre ma matière pied à pied. Qu’on ne s’ef- 
fraye pas même , pour la cçnclufion , quand j’en 
ferai-là : elle fera modefte , & je me bornerai à 
peu de chofe. Continuons. 

La comparaifon que font quelques Théologiens 
des fimples Prêtres établis par leur Ordination Ju- 
ges des confciences ,avec une certaine efpece de 
Juges , connus dans le Droit Romain , fous le nom 
de Juges CartuLaires , confirme entièrement tout 
ce que je viens de dire. On appelloit Juges Car - 
tulaireS"' , des perfonnes qui avoient un Brevet 
du Prince , en vertu duquel ils avoient droit de juger 
définitivement toutes fortes d’affaires ; mais qui 
n’avoient point de reflort ; qu’ils ne pouvoient 
faire l’exercice aéfuel de leur Jurisdiélion , qu’au- 
tant qu’il fe rencontroit des Parties qui vou- 
loient bien porter leur caufe à leurTribunal. Auflï 
chaque particulier étoit maître , de concert avec 
fa Partie , de ne point s’adrefler aux Juges ordi- 
naires, & de fe pourvoir , s’il l’aimoit mieux , 
devant ces Juges Cartulaires. Voilà précifément la 
condition des Prêtres qui ne font point Curés , & 
qui n’ont point de titre. Par leur Ordination , ils 
ont un Brevet du Prince , je veux dire', de Jefus- 
Chrift , puifqu’ils reçoivent de lui par l’Orcjina- 
tion Sacerdotale , le pouvoir de juger les conf- 
ciences , de lier & délier. II. ne leur manquoit 
fien, non plus qu’aux Juges Cartulaires , pour 
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exercer leur pouvoir , fi ce n’eft les fujets. Or ; 
ces fujets leur font acquis, dèsqu’il fe préfente à 
eux des Fideles qui leur demandent leur minif- 
tere ; & dèflors ils ont le libre exercice de leur 
autorité fur ces fujets volontaires , de même que 
les Juges Cartulaires du Droit Romain. Toute la 
différence qu’il y a , fuivant les Théologiens , 
c’eft que les Fideles de leur côté , ne font pas or- 
dinairement libres de s’adreffer à eux , à caufe 
de la dépendance ob l’ére&ion des Paroiffes les 
a mis de leurs Curés , à qui ils doivent deman- 
der la permiflion de fe confeffer aux étrangers. 

Avançons. Voici une nouvelle vérité qui fe dé- 
couvre. C’eft donc du Curé que viennent propre- 
ment les pouvoirs dont il s’agit pour la confef- 
fion ; puifque d’un côté le Fidele qui fe préfente 
à un Prêtre , eft cenfé lui fournir la feule chofe 
qui lui manque ; favoir , un fujet qu’il puiffe ju- 
ger ; & que d’autre part , ce Fidele le Fait lé- 
gitimement , comme parlent les Théologiens , dès 
qu’il a l’agrément de fon Curé. J’entends les zé- 
lateurs de l’Epifcopat fe récrier , & demander fi 
c’eft donc l’Evêque qui n’entrera ici pour rien , 
& fi les Curés auront toute l’autorité & tout l'hon- 
neur. En vérité c’eft bien mal entendre les cho- 
fes. N’eft-ce rien pour l’Evêque , que d’être la pre- 
mière fource de la puiffance toute célefte que re- 
çoit un Prêtre dans fa confécration , par les mains 
du Prélat Ordinateur ? N’eft - ce rien que d’être 
établi pour donner à l’Eglife des Miniftres , des 
Sacrificateurs au Très-Haut , des Conduâeurs au 
Peuple Chrétien ? N’eft-ce rien que d’être prépofé 
pour en faire le choix , pour admettre les fujets 
capables des fublimes fondions du Sacerdoce , 6e 
& pour rejeter ceux qui n’ont point les qualités , 
les talents requis pour gouverner l’Eglife de Dieu , 


Digitized by Goog 


conjointement avec le premier Pafteur ? C’eft 
comme fi l’on prétendoit que le Monarque n’cft 
plus rien dans un Etat , à caufe qu’ayant une fois 
créé des Juges & des T ribunaux , il les laide agir , 
fans les obliger de lui demander à chaque fois ou 
de temps en temps , une nouvelle autorifation 
pour prononcer des Jugements. 

Certes, fi NodTeigneurs les Prélats du premier 
Ordre entendoient bien leurs intérêts, je dis dans 
l’Efprit de Jefus- Chrift & de l’Eglife fa fainte 
Epoufe , ils s’eftimeroient grandement honorés de 
la noble & divine prérogative que je viens de 
marquer ; & par cela feul abondamment relevés 
/au-deffus du fécond Ordre. Cette feule préémi- 
nence eft allez confidérable , pour qu’ils voyent 
fans envie , les Pafteurs inférieurs jouir de quel- 
ques droits qui font annexés à leur état , & qu’ils 
ne penfent pas à les en dépouiller. Au relie , ils 
feroient bien mieux, fuivant ce que le Concile de 
Trente leur enjoint très-fortement , de n’ordonner 
Prêtres que des fujets bien capables de conduire 
& de confelïer ; tels en un mot qu’il n’y eût plus 
à revenir à l’examen ; & pour cela, de bien exa- 
miner les fujets avant que de leur impofer les 
mains, que de vouloir faire dépendre ceux qu’ils 
ont ordonnés, de nouveaux examens, pour juger 
s’ils font en état d’exercer la double puillance 
dont ils les ont déjà revêtus ; s’expofant ainfi au 
reproche bien fondé qu'on pourroit leur faire d’a- 
voir ordonné des incapables ou des indignes. Il y 
a grande apparence que fi le Concile avoit pu (e 
promettre de la plupart des Evêques , cette exaélt- 
tude & cette attention fur ceux qu’ils ordonnent, 
il n’auroit pas établi la loi de l’approbation des 
ConfelTeurs. 

Quoiqu’il en foit , c’eil le fentiment de tous le$ 
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Théologiens, que de tout temps, ’jufqu’au Coricilê dé 
Trente , c’étqit aux Curés qu’il appartenoit de don- 
ner aux (impies Prêtres , les permiflions , les pou- 
voirs ,ia jurisdiétion ; ce qu’il leur falloiten un mot, ■ 
de quelque nom qu’on l’appelle ,pour adminiftrer 
légitimement le Sacrement de Pénitence à tous ceux 

? ui fe préfentoient à eux. Je vais rapporter ici les 
extes de quelques-uns de ces Théologiens , qui 
tiendront lieu de tous les autres. La fuite fera 
voir de quelle importance il eft dans la matière 
préfente , de bien conftater cette vérité de fait. 

» Lorfque les (impies Prêtres font appellés par 
T> les Curés pour les aider , ils peuvent entendre 
jj les conférions , & n’ont pas befoin de la per- • 
jj million des Ordinaires ». C’eft Albert le Grand , 
dont j’avois déjà rapporté les paroles , auffi bien 
que celles du Pape Adrien , que je ne répéterai 
point. 

Melchior Canus ( p. 6 . De Partit. ) cite pour 
cefentiment, Gabriel Sylveftre , Adrien Hoftien- 
üs , & Panorme. 

Gerfon( tom. 2. part. a. confider. it. p. 243 ), 
dit qu’un Curé qui n’eft pas encore Prêtre , peut 
commettre un fimple Prêtre pour confefler dans 
fa Paroifîe. V.oyez encore, tom. 2. part. 3. p. 337. 


Almain dit la même chofe dans Gerfon , tom. 
2. p. 964. 

jj Avant le Concile de Trente , dit le Cardinal 
„ Tolet , Liv. 3. Ch. 1 3 1 , chaque particulier pou- 
,, voit fe confefler, fur la permiffion defon Curé , 
„ à tout (impie Prêtre , n’ayant d’ailleurs aucune 
,, jurisdiâion. 

„ Avant le Concile de Trente , dit Van-Efpen , 
,, ( part. 2. tit. 6 . de Sacrant . Partit, ch. 6. p. 11 ), 
„ les Curés avoient droit de donner permiflion 
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j, de confeffer leurs Paroiflïens , à tout Prêtre , 

n’ayant ni Bénéfice-Cure , ni approbation de 
,, l’Evêque ,,. 

La Glofe fur le Ch. Epifcopus ( in fexio de Pce- 
nit. ) attefteque tel étoit l’ufage alors ; & c’eft un 
fait avoué de tous les Auteurs , avec une parfaite 
unanimité. En vain en chercheroit-or^ qui euffent 
dit le contraire. Reprenons en deux mots tout ce 
qui vient d’être établi. 

Deux vérités défait, x°. Dans les premiers fie* 
clés , tout fimple Prêtre confeffoit fans aucune 
nouvelle permiflïon ; 1°. Depuis l’éreâion & 
& la diftribution des Paroifles , un fimple Prêtre 
confeffoit fur le confentement des Curés , . fans 
avoir befoin de la permiffion de l’Evêque. 

Trois vérités de principe , i°. Tout Prêtre dans 
fon Ordination reçoit la jurisdi&ion néceffaire pour 
confeffer , autant que la puiffance néceffaire pour 
confacrer ; 2'. S’il lui manque quelque chofe pour 
exercer fa jurisdi&ion , ce font les Curés qui le lui 
donnent ; 3 0 . Les Curés proprement ne lui donnent 
rien ; mais c’eft une permiflïon qu’ils accordent à 
leurs Paroiffïens , de fe confeffer à lui. Tout ceci 
fervira de fondement à l’éclairciffement desquef- 
tions que je propoferai , quand j’aurai difcuté l’Or* 
donnance du Concile de Trente fur les pou- 
voirs. 

Nous voici donc arrivés à l’époque de la nou* 
velle difcipline que ce Concile a voulu introduire , 
«n exigeant , outie la jurisdiélion conférée parles 
Curés , dans lefens que je l’ai expliquée , l’appro- 
bation préalable de l’Evêque. Voyons d’abord le 
Texte du Réglement fait parle Concile ( SefEon 
23 , Canon 15). „ Quoique les Prêtres reçoi- 
vent dans leur Ordination, le pouvoir d’ahfou- 
„ dre les péchés , le faint Concile ftatue néan- 
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moins , que nul Prêtre , même Régulier , né 
„ pourra entendre les c’onfeffions des féculiers , 
,, des Prêtres même , & que nul ne fera réputé 
,, idoine à le faire , à moins qu’il n’ait un Béné- 
,, fice-Cure , ou qu’il ne foit jugé idoine par les 
„ Evêques , foit en fuite d’un examen , s’ils le ju- 
,, gent néceflaire , ou autrement , & qu’il n’ait re* 
,, çu l’approbation ; nonobftant tout privilège & 
,, toute coutume , même immémoriale,,. Je ferai 
d’abord quelques courtes observations préliminai- 
res , avant que d’entrer dans la difcuflxon de ce 
nouveau Statut. 

i°. 11 n’efl pas entièrement certain que la parti- 
cule même , etiam , placée avant le mot de Régu- 
lier , foit du Texte primitif du Concile ,& qu’elle 
n’ait point été ajoutée. Nous avons un Concile 
de Bourges r de 1584 , qui copiant le Statut du 
Concile de Trente, le donne fans Yetiam. Clé- 
ment X dans fa Bulle, Supcrna magni , rappel- 
lant ce même Statut , Oànet pareillement Vetiam, 
Or , cette particule étant une fois retranchée , 
la Loi de l’approbation ne regarde plus que les 
feuls Réguliers ; Nullum Regularem. 

On prie Noffeigneurs les Evêques de fe rap- 
peller combien d’entreprifes ont fait les Régu- 
liers de fiecle en fiecle contre la Hiérarchie. 
L’Hifloire Eccléfiaftique des derniers temps eft 
pleine d’excès commis par les Réguliers , au fujet 
de la Confeflîon des Laïques. Combien de Bul- 
les ont-ils obtenu, furpris , extorqué des Papes 
pour confeffer fans le confentement des Curés, 
malgré les Curés & même les Evêques ? N’eft-il 

Ç a% tout naturel de penfer que le Concile de 
rente , tout occupé à rétablir la Difcipline, s’eft 
propofé par le Statut dont il s’agit , de réprimer 
cette indépendance des Réguliers , & de les fou- 

mettre 
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«mettre aux Loîx de la Hiérarchie ? Par quelle 
raifon voudroit-on fuppofer que le Concile , dans 
ce Réglement , auroit eu en vue les Prêtres Sé- 
culiers, qui n’avoient jamais fait de pareilles en- 
treprifes ? Cette réflexion confirme merveilleufe- 
ment la leçon primitive du Statut , telle que 
nous la conje&urons ; nullum Rcgulàrem , en re- 
tranchant Yetiam. 

2°. Le Concile ne s'explique pas fur les ab- 
folutions qui feroient données par un Prêtre non 
approuvé , il ne les déclare point nulies ; il n’im- 
pofe même aucune peine aux contrevenants ; de 
forte que tout ce qu’on po.urroit inférer de ce 
nouveau Réglement , ce feroit qu’un Prêtre non 
approuvé par l’Evêque , ne pourroit pas abfoudre 
licitement , qu’il pécheroit ; mais non pas que l’ab- 
folution donnée feroit nulle. 

3°. Le Concile ne s’explique pas non plus fur 
lé droit ancien qu’avoient toujours eu les Curés 
de donner à de fimples Prêtres la Jurifdiélion 
pour confefler leurs Paroiflïens. 11 ne dit point 
qu’il leur ôte oe pouvoir. Or , fuivant les prin- 
cipes du Droit , quand une nouvelle Loi ne s’ex- 
plique pas expreflement fur urt point, ce point eft 
cenfé fubfifter fuivant les anciennes Loix. Quid - 
quid lege non videtur exprejfum , id veterum legum 
conjlitutionumque regulis omnds relitfum intelligant . 
L. Praecipimus. Cod. de Appel. & la Glofe in 
cap. Cupientes in 6. Citm hoc exprejje tevocatum 
non invenitur , dntiquo juri Jlabitur. Comment 
en effet les Peres du Concile auroient-ils pu fans 
ifljuftice , dépouiller les Curés d’une prérogative 
qu’ils pofTédoient. de temps immémorial ? Tous 
lés Canonifles conviennent que les Evêques aflem- 
blés en Synode ne peuvent ftatuer rien de con- 
traire aux établiffements canoniques , encore moins 

F 



lorfqü’il s’agiroit de troubler les Minières infé- 
r teurs dans les droits attachés à leur état , fans 
même les avoir entendus. Que diroit- on , par 
exemple, s’il venoit en penfée aux Pafteurs du 
premier ordre , de déclarer les Curés amovibles ? 
Ne s’éleveroit-on pas hautement contre une telle 
entreprise , & qui que ce foit s’y foumettroit-il ? 

Je m’arrête à cette derniere observation , & 
j’en conclus que quelqu’autorité qu’on veuille don- 
ner à la nouvelle Loi de l’approbation , là per- 
miflion de confeffer, dont un fimple Prêtre a 
befoin, demeure toujours entre les mains des 
Curés, & que ce que le Concile donne aux Evê- 
ques de nouveau , c’eft le droit d’examiner la ca- 
pacité du Sujet, & d’en juger; & nullement de 
lui conférer ce qu’on appelle la Jurifdiélion fur le 
pénitent. Les termes du Concile font précis. On 
n'y parle point ni de licence , ni de faculté, 
ni de puiffance , ni de permiffion ; le terme de 
JurifdiBion déléguée que le Concile employé dans 
un autre endroit , . Seffion 14 , Canon 7 ) , & 
qu’il auroit dû employer ici , fi fon intention 
avoit été telle que les Prélats de nos jours le 
prétendent ; ce terme , dis-je , ne fe trouve 
point ici. Ce qui caufë la méprife , c’eft qu’on 
ne fait point attention à la différence qu’il y a 
entre l’approbation & la jurifdiÔion. Ce font 
cependant deux chofes qui ne font nullement fy- 
nonimes. Être approuvé, cleft être jugé capa- 
ble , idoine ; le Concile l’explique ainfi. Mais 
être revêtu de Jurifdiâion fuffifante , c’eft avoir 
des ‘Sujets fur qui l’on puiffe exercer fon minifte- 
rc. Il eft vifible qu’on peut être l’un fans l’au-^' 
tre* De ce qu’un homme eft déclaré capable de 
prononcer un jugement , il ne s’enfuit pas qu’il 
ait fur qui l’exercer. Auffi , avant le Concile on 
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ne parloit point dans l’Eglife , d’approbation ; mais 
on parloit de Jurifdiélion , Jurifdiéïion ordinaire , 
Jurifdiétion déléguée : ce qui montre que l’un 
n’eft pas l’autre. Il faut bien même que le Con- 
cile l’ait fuppolé ainfi , puifqu’îl s’ahftient ici de 
parler de Jurildiâion , comme il a fait ailleurs, 
& qu’il ne parle que d’examen d’idonéïté & de 
déclaration de capacité. 

De tout ceci il réfulte deux chofes qui pa- 
roiflent certaines. La première , que le Concile 
a établi un point de Difcipline qui eft nouveau, 
inconnu jufqu 'alors ; favoir , la Loi de l’appro- 
bation. La deuxieme , qu’il ne déroge point , 
qu’il ne touche point à l’ufage établi dans les 
fiecles précédents, de recevoir des Curés laJu- 
rifdiâion ; c’eft-à-dire , les Sujets fur qui l’on 
exerce le miniftere des Clefs. La loi de l’appro- 
bation eft un établiflement nouveau, puifqu’elle 
n’exiftoit pas auparavant. L’ufage ancien de la Ju* 
rifdiftion communiquée par les Curés n’eft point 
abrogé , puifque le Concile n’en parle ni de près , 
ni de loin. En partant de ces deux points, nous 
pourrons trouver la folution de quelques quef- 
tion^ curieufes & importantes , qui font tout l’objet 
de cette Differtation. 


PREMIERE Q UE S T l O N. 


Eft-il certain que l’abfolution donnée par un Prê- 
tre qui a une Jurisdrélîon déléguée , mais qui n’eft 
point approuvé de l’Evêque, foit nulle & invalide 
dans le for intérieur , en vertu du Réglement qu’a 
fait le Concile de Trente ? Voici d’abord quelles 
font les raifons qui porteraient à la croire valide. 

i°. Le Concile , comme je l’ai déjà obfervé , ne 
s’explique point fur la nullité d’une telle abfolution ; 

F i? 
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c’étoit cependant le lieu de le faire. Il eft vrai que 
dans la Seffion 14. c. 7 , parlant des cas réfervés , 
il dit que 1 ’abfolution donnée par un Minière qui 
n’a pas les cas réfervés, doit , ou devroit être de 
nulle confidération , null'ius momenti ejfe dtbere j 
mais ce n’eft plus la même queftion. En fait de 
cas réfervés , fuppofé que la réferve foit bien ca- 
nonique , ce que je n’examine point , ce n’eft pas 
l'approbation qui eft néceflaire au Miniftre pour 
• abfoudre, comme dans le miniftere ordinaire ;c’eft 
une permiflion , un pouvoir proprement dit , qu’il 
faut à ce Miniftre : cela eft clair , ainft il n’y a 
point de parité à faire entre le chapitre de l’ap- 
probation & celui des cas réfervés : la conféquencc 
de l’un à l’autre n’a pas lieu. D’ailleurs on pour- 
roit difputer fur le fens de cette phrafe : Nullius 
momenti ejfe debere ; phrafe pour le moins équivo- 
que , & qui peut lignifier feulement qu’une telle 
abfolution eft illicite , qu’elle doit être improuvée, 
& non pas qu’elle foit abfolument nulle. On fait 
quel étoit l’efprit des Peres du Concile : qu’ils 
avoient une attention finguliere à pefer toutes leurs 
exprefiions , pour ne pas rrop s’avancer , & pour 
ne point gêner les opinions des Théologiens. Pour- 
quoi en effet , fi leur intention étoit de déclarer 
nulle cette abfolution , pourquoi , dis-je , ne le 
prononcent-ils pas nettement ? Rien n’étoit plus 
facile. Le Concile de Latran l’avoit fait. Ce Con- 
cile veut obliger tous les Fideles à fe confeffer 
une fois l’an à leur propre Prêtre , & leur dé- 
fendre de faire cette confelfion annuelle à un au- 
tre Prêtre fans la permiflion du premier ; il tran- 
che le mot , & déclare tout uniment que le Mi- 
niftre étranger ne peut ni lier, ni délier le péni- 
tent fans cette permilfion. 

a°. Suppofé que dans l’efprit du Concile de 
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Trente l’approbation Ëpifcopale foit néceflaire 
pour la validité de l’abfolution, il refte à exami- 
ner comment le Concile n’érant point reçu en 
France, du-moins, quant à la Difcioline , la Loi 
dont nous parlons pourroit fortir Ton effet & nous 
obliger. Que ce foit ici une matière de pure dif- 
cipline , c’eft ce que perfonne ne peut contefter ; 
la nature de la chofe le dit afTez : <£eft de ces pra- 
tiques fujettes à variation , d’une façon dans un 
temps , d’une autre façon dans un autre ; outre 
que la place qu’occupe ce Réglement dans les 
aftes du Concile , l’annonce clairement; c’eft 
dans les Chapitres & non dans les Canons qu’on 
le trouve ; c’eft parmi les articles de Réforma- 
tion où il n’eft queflion que de Réglements de 
Police Eccléfiaftique. Dira-t-on que le point par- 
ticulier de Difcipline qui concerne l’approbation 
des Confeffeurs , eft reçu par une efpece d’ac- 
ceptation tacite du Clergé qui s’y eft toujours 
conformé ? Mais il ne feroit pas facile de le prou- 
ver. Le contraire même , j’ofe le dire , eft 
démontré. 

D’abord, jufqu’en 1615 que les Evêques de 
France ont commencé à demander au Roi l’exé- 
cution de ce Réglement , il n’avoit point été ob- 
fervé. C'eft ce qu’on voit par une infinité de 
monuments hiftoriques , mais fur-tout par des 
Synodes tenus à la fin du feizieme fiecle & au 
commencement du dix-feptieme. (11) L’alter- 
native eft expreflement marquée dans plufieurs , 
de prendre la permiflion de confefler ou du Cu- 
ré , ou de l’Evêque, (12) On ne fe croyoit 


(•II) Statuts Synodaux du Mans, 1/9?. P. t8. 
(il) Statuts Synodaux de Paris , 1C08. 
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donc pas alors obligé de s’adreffer à l’Evêque : 
on pouvoit fe contenter de la permiflîon du 
Curé. Dans d’autres, (13) les Curés font charr 
gés de bien examiner les Prêtres qu’ils s’aflb- 
cient pour adminiftrer les Sacrements, fur leur 
capacité. Voilà l’approbation laiffée aux Curés, 
& non renvoyée aux Evêques. 

Mais ce qu^j montre clairement que dans cet- 
te première epoque , la Loi nouvelle n’étoit 
point en vigueur, c’eft que lorfqu’en 1613 , le 
premier Ordre commença à fe remuer pour l’in- 
troduire , il fuppofe qu’elle n’étoit pas encore en 
ufage ; car il demande au Roî ( 14) , que à T ave* 
nir nul Prêtre ne confeffe fans l’approbation de 
l’Evêque. Une demande conçue en ces termes , 
à l'avenir , marque que par le paffé les chofesn’al- 
îoient pas de même. L’Affembiée de 1625 , en 
fait l’aveu ( 15 ) en termes précis. 11 eft vrai que 
les Prélats de cette Aflemblée firent un Statut qui 
impofe l’obligation de prendre l’approbation des 
, Evêques pour confeffer, & qu’ils le confirmèrent 
en 1 63 y & en 1643. Mais comme ils compre- 
noient bien que l’exécution du Statut avoit be* 
foin de quelqu’autorité fupérieure qui vint à l’ap- 
pui , ils s’adrefferent au Pape , ne trouvant pas 
jour à obtenir rien du Roi. 11 eft à remarquer que 
leur démarché ne produifit point l’effet qu’ils en 
attendoient. Le Saint Pere ne jugea pas à propos 
de confirmer les articles de leur Aflemblée. La Loi 
n’étoit donc pas alors en vigueur , puifqu’on fai* 


{ 13 ) Ancien Rituel de Bordeaux , n. 8. 
(14) Cahier des Remontrances 161 j , art. 18, 
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foit toutes ces tentatives pour l’y mettre. Il eft fi 
vrai que les Curés demeuroient alors en pofleftion 
de donner les pouvoirs aux fimples Prê res, que 
les Réguliers qui prétendoient confefler en vertu 
de «eux qu’ils tenoient du Pape , tiroien de-là 
un argument , & difoient que MM. les Curés n’au- 
roient pas bonne grâce de refufer au Pape un droit 
qu ils fe donnoient à eux mêmes ( 16 ). 

Qu’eft-il arrivé dans la fuite du dix-feptieme 
fiecle ? Peu à peu les Evêques fe font mis eu 
poffefîion d’approuver, & le fécond Ordre n’a 
pas toujours fait bonne contenance pour mainte- 
nir fon droit. Ce n’eft pourtant que l’Edit de 
1695 <î u i a enfin autorifé pleinement les Evê- 
ques c’eft- là la vraie époque de l’ufage univer- 
fel d’aujourd’hui. Mais dès lors je ne retrouve 
point l’autorité du Concile de Trente, qu’on fai- 
foit tant valoir. Les Evêques ne l’ont jamais al- 
léguée dans les différentes pourfuites qu’ ls ont 
faites auprès de la Cour : Louis XIV , dans fon 
Edit, n’en fait nulle mention: d’où il réfulte en 
dernier lieu, que c’eft de la Puiflance féculiere 
qu’eft émanée la Loi de l’Approbation. Or, tout 
le monde convient que dans des chofes pure- 
ment fpirituelles , telle qu’eft celle dont il s’agit, 
le Prince ne peut rien autre chofe que d’ordon- 
ner l’exécution d’une Loi qu’il reconnoîtroit être 
une Loi de l’Eglife ; & c’eft ce qui n’eft pas dans 
le cas préfent, crû ni le Concile de Trente , ni 
fa Loi , ne font point reçus en France , non pas 
même allégués , ni de près , ni de loin. Qu’il 
me foit permis maintenant de demander s’il n’y 


( 16 ) Traite de la Délégation des Religieux en 162g» 
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a pas quelque difficulté à établir & à prononcer 
que des abfolutions qui étoient valides avant 
l’Edit de 1695 » font devenues nulles depuis & 
en vertu de cet Edit. Qu’on dife , fi l’on veut, 
que depuis cette époque , un Prêtre non approu- 
vé n’abfout pas licitement , & qu’il fait mal de 
ne pas fuivre un ufage qui eft devenu univerfel» 
Mais encore une fois , on comprendra difficile- 
ment que le Roi par fon Edit puiffe invalider un 
Sacrement , où il ne fe rencontre , comme cela 
fe trouve dans celui du Mariage , quoi que ce 
foit de civil , & où tout eft purement fpirituel. 

SECONDE QUESTION. 

L’Evêque qui a une fois approuvé un Prêtre 
pour la Confeffion , peut-il révoquer fon appro- 
bation ? Eft-il bien certain que les abfolutions 
données par un Prêtre une première fois approu- 
vé , fif interdit depuis -par l’Evêque à qui il plaît 
de loi retirer fes pouvoirs , fans en donner de rat- 
ions convenables, que ces abfolutions , dis - je , 
foient nulles ? 

Qu’entend on par l’approbation donnée par l’E- 
vêque.^ C’eft , fuivant le Concile de Trente , une 
déclaration qu’il fait que le Miniftre qu’il a exa- 
miné , a été trouvé capable. Le Concile , comme; 
je 1 'ai déjà remarqué plufieurs fois, ne 'préfente 
pas d’autre idée, & ne parle en aucune façon ni 
de jurisdiéiion , ni de permiflion , ni de pouvoir 
conférés par l'Evêque. Or, quelqu’un demandera 
comment un Evêque fiburra révoquer une décla- 
ration de capacité qu’il a donnée à l’égard d’un 
homme qui n’a point perdu fa capacité. Ce feroit 
déclarer qu’il n’eft plus capable , pendant qu’il l’eft 
néanmoins. Une telle prétention eft un vrai para* 
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doxe ; c’èft une chofe qui implique. Audi , Nof- 
feigneurs les Prélats veulent-ils qu’on entende au- 
tre chofe par l’approbation : ils prétendent qu’en 
approuvant un Confefleur , ils lui donnent jurrf- 
diélion & pouvoir. Mais on leur répondra qu’ils 
vont plus loin que le Concile de Trente , qui 
d’un côté ne dit pas un mot qui le fignifie , & 
qui de l’autre n’ôte rien aux Curés , qui étoient 
conftamment alors en polTefîion de donner la ju- 
risdiûion , comme nous l’avons vu ; en forte que 
dans ces Interdits arbitraires , un Evêque ne peut 
plus réclamer l’autorité du Concile , pour ces deux 
raifons très-fimples , i°. Parce que le Concile n’a 
pas autorité en France ; z°. Parce qu’il fait ce que 
le Concile ne lui donne pas droit de faire. 

Comment donc, pourfuivrai-je : un interdit arbi- 
traire d’un Prêtre une fois approuvé , peut-il ren- 
dre nulles les abfolutions que donnera ce Con- 
fefleur , puifqu’il n’a rien perdu de ce qu’il lui 
faut pour abfoudre validement ? il a l’approbation , 
qui , comme nous le difons , ne peut point être 
révoquée , & il a la jurisdi&ion , qu’il tient non 
de l’Evêque , mais de fon Ordination , & de l’a- 
grément de l’Ordinaire , qui eft le Curé. 11 eft 
vrai que l’Edit de 1695 ( l 7 )• donne droit à l’E- 
vêque de révoquer les pouvoirs ; mais non pas 
arbitrairement. 11 fuppofe que l’Interdit fera fonde 
en raifons fujettes à examen & à difcuflion. *La 
preuve en eft claire ; il fuffit de lire le texte : „ Se- 
,, ront ( les Ordonnances des Evêques à cet égard) 
„ exécutées , nonobftant toutes appellations fim- 
pies ou comme d’abus, & fans y préjudicier 
Ces derniers mots font déciftfs , & fans y préju- 
dicier. Sa Majefté veut donc qu’il y ait lieu à ap- 


( 17 ) Art. n. 
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pel , même comme d’abus , dans le cas d’un In- 
terdit. M. Gibert , dans fes Inftitutions Canoni- 
ques , en fait la remarque (18). Peut-on dire après 
cela , qu’il dépende de la volonté d’un Evêque 
d’interdire qui il lui plaît, & qu’il n’en a de compte 
à rendre à perfonne ? Dèfque la voie de l’appel 
eft ouverte , fi la Partie-plaignante pourfuit fon 
appel , l’Evêque fera obligé de dire fes raifons ; 
elles pourront être jugées non-valables par le Ju- 
ge , & conféquemment l’Evêque forcé à lever 
l’Interdit. 

En vain pour établir la nullité des ablolutions 
données par le Miniftre interdit de l’autorité ar- 
bitraire de l’Evêque, obferveroit-on que, fuivant 
l’Edit, l’appel n’eft pas fufpenfif , & qu’il n’eft 
que dévolutif ; c’eft-à-dire , que le Roi veut que 
par provifion , l’interdit foit obfervé , & qu’un 
Prêtre interdit qui continueroit de confeffer , iroit 
contre la volonté du Roi : mais oferoit - on bien 
dire que l’intention de Sa Majefté eft de déclarer 
que l’abfolution en ce cas , toute illicite qu’elle 
feroit , feroit nulle & invalide ? Il n’y a pas d’ap- 
parence qu’on puiffe attribuer une telle penfée 
à un Prince religieux qui n’ignore pas que les ma- 
tières purement facramentelles ne font pas du ref- 
fort de la puiffance Séculière. Après tout , fi un 
Edit peut produire l’effet qu’on prétend, je con- 
feillerois à MM. du fécond Ordre , defe remuer 
pour 'eurs droits , comme les Prélats l’onrfait pour 
amplifier leur autorité. Il pourroit arriver qu’un 
Prince les écouteroit , & leur deviendroit favo- 
rable : pareil Edit furviendroit en leur faveur. Que 
diroient alors Noffeigneurs les Prélats ? 


( 18 ) P. j. Tit. ttf de C Appel , p. 934, 
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TROISIEME QUESTION. 

Du moins dans le cas d’un refus injufte que 
font les Supérieurs naturels d’un Fidele , Evêque 
ou Curé , de lui adminiftrer le Sacrement de pé- 
nitence , un Confeffeur interdit à la façon mo- 
derne , c’eft-à-dire , par en interdit arbitraire , ne 
pourroit-il pas , & licitement & validement con- 
férer ce Fidele t & l’abfoudre ? » 

Les principes établis ci-deffus , conduifent tout 
naturellement à tenir l’affirmative. Nulle Loi reçue 
univerfellement dans l’Eglife , qui déclare nulle une 
telle abfolution. Tout ce qu’on nous préfente de 
Loi vraie ou prétendue à cet égard , ne peut tout 
au plus que rendre ladite abfolution illicite f en ce 
qu’on ne fe conforme point à la difcipline pré- 
fente d’une Eglife. Mais dans l’elpece îuppofée , 
lorfque des Fideles ne trouvent aucun ConfefTeur 
approuvé qui veuille les entendre , l’abfolution 
non feulement ne feroit pas nulle ; elle ne feroit 
pas même illicite , parce que l’on ne s’écarteroit 
de la prétendue loi courante , que pour obéir à 
une Loi fupérieure , qui eft celle de la néceffi- 
té , la Loi de la charité ,«le befoin des Fi- 
deles pour le falut de leurs âmes. C’eft Saint Tho- 
mas qui me fournit ce principe ( 19 ). „ La né- 
„ cefiïté», dit-il , porte la dilpenie avec foi , parce 

„ que la néceffité n'a point de loi Ainfi , dans 

,, ces conjonctures , un Fidele doit avoir recours 
„ au Supérieur pour avoir un Confefleur. Que 
,, s’il ne peut pas l’obtenir , il fe confeffera à qui 
,, il voudra , fans commettre en cela aucune dé- 
„ fobéiflance à la Loi ; parce que les Loix ne 


( 19 ) 1 . ». q. qC. Ç. SupU q. S. a 4. ad /> 
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„ doivent jamais être étendues au-delà de l’in- 
,, tennon du Légillateur , qui eft la fin de la Loi , 
„ c’eft-à dire , la charité , fuivant l’Apôtre. Le 
„ Supérieur naturel d’ailleurs ne peut pas fe plain- 
„ dre d’aucune injuftice qu’on lui faite , parce 
,, que dès qu’il abufe lui-même du pouvoir qui 
„ lui eft axcordé , il mérite de le perdre 

Le dofte Navarre «fout la queftion par un 
principe encore fupérieur repris de plus haut (20). 
„ Le retour au droit ancien , dit-il , eft un genre 
„ des chofes favorables ; & bien loin de les refler- 
,, rer, on eft en droit de l’étendre. Ainfi, com- 
„ me , félon l’ancien droit , chaque Fidele pou- 
,, voit fe confeffer à tel Prêtre qu’il vouloit , le 
„ retour à ce droit ancien eft favorable & facile 
„ à admettre dans les cas de néceflïté : Favores 
3 , ampliandi , odia rejlringenda Les Loixde ri- 
gueur doivent être reftreintes ; & celles de fa- 
veur doivent être étendues : c’eft une maxime 
de Droit. La même décifion peut encore fe pren- 
dre d’un autre principe , qui eft le droit de la dé- 
volution. Je m’explique. On appelle dévolution 
le tranfport qui fe fait naturellement du pouvoir 
d’un Supérieur négligent , ou qui refufe injufte- 
ment ce qu’on lui^emande, fur la perfonne d’un 
autre Supérieur qui voudra bien le faire en fa pla- 
ce. C’eft ainfi qu’en France, lorfque le Pape re- 
fufe , fans bonne raifon , des provisions , le droit 
de conférer revient à l’Evêque , & lui eft dévo- 
lu. Si ce principe a lieu dans des chofes qui ne font 
pas de la derniere importance , à plus forte rai- 
ion doit- il opérer dans des chofes auflt néceffai- 
res que les moyeSs de falut. Tout Fidele a befoin 
des Sacrements : fon befoin lui forme un droit 


( 20 ) L, f. Confit. Confit. 13. 
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acquis à les demander. Si le Supérieur naturel , 
Curé, Evêque, ou autre , les lui refufe, la dévo- 
lution court alors , parce que le droit qu’il a aux 
Sacrements , fait qu’au défaut du Miniftre ordi- 
naire , tout autre a droit de les lui conférer. Ce 
que je dis ici d’un Confefleur interdit par autori- 
té purement arbitraire , paroît également vrai de 
tout Prêtre qui n’auroit point encore été approu- 
vé par l’Evêque. 

Je pourrois , en confirmation de ce que j’avan- 
ce , ramafîer un grand nombre d’autorités. Je me 
contenterai de celles qui fuivent. 

La Somme qu’on appelle Angélique , verbo , 
Casvs , dit „ Qu’en matière de cas réfervés , fi 
„ le Confefleur voit qu’il feroit préjudiciable au 
,, falut du pénitent de le renvoyer au Supérieur , 
„ il peut l’abloudre lui-même L’Auteur s’ap- 
puie de la décifion de Panorme. Voilà le privi- 
lège qu’opere la néceflité. 

Barbofa rapporte une déclaration des Cardinaux 
Interprètes du Concile , qui décident ,, Que fi 
,, l’Evêque refufe de donner à des Religieufes des 
,, Confefleurs extraordinaires , elles peuvent s’en 
,, choifir elles-mêmes. 

„ Saint Antoninpenfe ( 21 ) que quand un pé- 
„ nitent ne peut pas fans danger fe confefler à 
„ fon propre Prêtre , il r doit demander à fon Su- 
,, périeur la permiflion de fe confefler ailleurs*: & 
, , que fi celui-ci ne peut pas être abordé , ou qu’il 
,, foit lui-même défeétueux comme le propre Prê- 
„ tre , par cela feul il efi en droit de s’adrefîer 
„ à qui il voudra 

Heflelius , dans fon favant Catéchifme , parle 
de même ( ai ) : „ S’il arrive que la Loi des 


• ( Il ) Summul. Confeffar. p . 1. c. 4. 
{ 21 ) Cdth. T . ï. r.. 4 J. 


r M les cas réfervés tourne à mal , & milite contre 
„ la chanté , on laifiera la Loi , & on s’en tien- 
„ dra au feul droit divin,,. 

QUATRIEME QUESTION. 

Eft-il bien certain qu’un Evêque puiffe reftrein- 
dre un Curé à confeffer feulement fes Paroifliens ? 

Il eft d’abord confiant que les Curés peuvent 
ordinairement confeffer des Paroifliens étrangers , 
avec le confentement exprès ou tacite de leurs 
Confrères, & qu’ils n’ont befoin pour cela, d’au- 
cune approbation de l’Evêque. Les Canoniftes & 
les Théologiens Moraliftes font unanimes , & le di- 
fenttous fans exception. La pratique d’ailleurs eft 
, telle par-tout , & n’eft point conteftée. La raifon 
eft, que les Curés ayant une jurisçlittion ordinaire & 
non déléguée , peuvent la tranfmettre & délé- 
guer : Ordinarms potefl delegare. Ainft , le Curé 
d’un Paroiflien confentant à ce que celui-ci fe 
confeffe à un de fes Confrères , il lui donne par- 
la une jurifdiétion déléguée , ou pour parler plus 
jufte,ilne lui donne rien , puifque celui-ci a déjà 
tout par fon état ; mais c’eft au pénitent qu’il 
donne permiflion de fe confeffer à un Miniftre 
dont il n’eft pas le Sujet naturel. 

Cette même raifon ne prouveroit-elle pas que 
l’Evêque ne peut point reftreindre un Curé 6c l’em- 
pêcher de confeffer des Paroifliens étrangers ? en 
effet , comment l’interdit d’un Curé pour d’autres 
que ceux de fa Paroiffe, pourroit-il produire l’ef- 
fet qu’on prétend, ôc rendre nulles fes abfolu- 
tions? L’Evêque a beau vouloir le reftreindre , il 
n’eft pas en fon pouvoir de lui ôter ce qu’il lui 
faut & ce qu’il a pour confeffer des étrangers. Je 
l’ai déjà dit, & je ne me lafferai point de le dire ; 
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il ne s’agit ici que de deux chofes ; approbation de 
l’Evêque, & jurifdi&ion. L’Evêque n’a point d’ap- 
probation à ôter au Curé , puilque les Curés ne 
lont pas fournis à la Loi de l’approbation Epifco- 
pale ; leur titre l’emporte avec for. Or , ce n’eft 
pas l’Evêque qui la donne : ce font les Curés qui 
le la communiquent réciproquement; on l’a dé- 
montré. 

D’ailleurs oferoit-on bien avancer qu’un Evê- 

3 ue foit en droit de dépouiller le fécond ordre 
e ce qui lui appartient par état ; par un ufage 
immémorial & univerfel. On fait les axiomes des 
Canonises à ce fujet; l’Evêque ne peut déroger 
an droit commun , parce que ce n’eft pas lui qui 
l'a établi , non potejl tollere , quia non potejl crede- 
re. 11 eft au pouvoir de l'Evêque d’élever les Ec- 
cléfiaftiques, s’il le veut, mais non pas de les 
déprimer à fa volonté, folus honorent dare potejl , 
folus auferre non potejl. Une prérogative qu’un par- 
ticulier a de droit , ne doit point lui être enlevée , 
bentficium à jure indultum non eft alïcui auferendum. 
Une coutume légitimement prefcrite a force de 
loi , légitimé prcejcripta vim legis habet. Un Evê- 
que pourroit-il, par exemple , interdire de la cé- 
lébration de la Meffe un Prêtre fon Diocéfaïn , 
par une autorité arbitraire ? Un Evêque pourroit-il 
empêcher un Curé d’un autre Diocefe , qui pafle 
dans le fien , de confefler un de fes Paroifïïens 
qu’il y rencontre ? Les Evêques pourroient-ils , 
s’ils le jugeoient à propos , déclarer leurs Curés 
amovibles ? & ainfi du refte ; fouvenons - nous 
toujours de ce principe, Ecclejia Canone regitur : 
ce n’eft pas la volonté de tel ou tel Supérieur 
qui fait loi dans l’Eglife ; mais c’eft le Canon , 
la Réglé , la Pofleiïion , l’Ufage. L’Eglife ne fe 
gouverne point par ces principes de defpotifme 
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& de pouvoir arbitraire ; l’Evangile les interdit^ 
Vos autemiion fie. Or, quel defpotifme plus mar- 
qué , quelle domination plus caraélérifée , que de 
prétendre dépouiller ad libitum, un Curé de fes 
droits , en le reftreignant ; un Prêtre de fon état , 
en lui défendant d’exercer un des pouvoirs les plus 
effentiels de fon Ordre, foit par le refus d’ap- 
probation , foit par la révocation des pouvoirs 
déjà donnés ? 

Il eft vrai pourtant, & je l’avoue bien volon- 
tiers , qu’un Évêque peut avoir des raifons pour 
reftraindre un Curé. Un mauvais Miniftre qui dé- 
truit au lieu d’édifier, ne doit point être fouffert : 
fi on ne peut pas l’empêcher en tout de faire du 
mal, & le dépouiller de fa place, il eft permis 
du-moins de le refiérrer dans le mal qu’il fait; 
mais il faut procéder par las voies de droit. S’il 
arrive que cette fujettion aux voies de droit ren- 
de l’operation moins aifée , & quelquefois même 
impoffible à exécuter ; c’eft un inconvénient , à la 
vérité , & j’en conviendrai avec les bons Evê- 
ques qui en font frappés ; mais je les prierai d’ob- 
ferver qu’il n’y a point de Loi qui n’ait quelque 
inconvénient. Omnis Lex habet aliquid iniqui. 
Refte à diftinguer entre inconvénient & inconvé- 
nient, & à fe décider pour le côté où les incon- 
vénients font moindres. Si celui qui frappe ici les 
Evêques leur paroît grand, celui qui feroit à 
craindre du côté oppofé , le feroit infiniment da- 
vantage. Si les Evêques font maîtres de reftrain- 
dre les Curés comme il leur plaira , d’interdire 
de même les Confefleurs , fouvent pour venger 
des intérêts perfonnels, ou pour punir des pré- 
tendues défobéiflances à l’Eglife , où ils font Ju- 
ges & Parties ; combien de bons Curés feront 
expofés à fe voir diffamés , & à n’avoir plus la 

confiance 
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confiance à leurs Paroiftiens , à ne pouvoir plus 
aider leurs Confrères ou s’en faire aider ? Quel 


embarras pour la multitude des Fidèles, à qui 
on ôtera toute reflource pour s’être bien conduits ! 
Ils ne trouveront pas ce qu’ils perdent, ou ne 


trouveront peut-être rien du tout; enforte. qu’à 
le bien prendre , tel Evêque qui prodigue ainfi 
les interdits , ne penfe pas qu’en voulant punir 
un Prêtre ou un Curé , il fe méprend , & que 
ce font les Fidele's réellement qui font punis, 
plutôt que le Confeffeur ; celui-ci par l’interdit 
eft déchargé d’un fardeau qui chargeoit fa confi- 
dence devant Dieu ; & ceux-là font privés des 
fecours néceffaires à leur falut. 


Je m’arrête , & je finis ici cette differtation , 
qui eft devenue plus longue que je ne penfois. 
Le Le&eur me fera la juftice de croire que mon 
intention n’a point été de prononcer décifive- 
ment , mais feulement de diîcuter le pour & le 
contre. Si je me fuis appliqué à faire valoir ce 
qui eft en faveur du fécond ordre , c’eft parce 
que ce font des chofes ignorées de la plupart , 
& qu’il étoit à propos de les mettre au jour. Pour 
les moyens qui militent en faveur des Prélats du 
premier ordre , il étoit fuperflu de les expofer au 
long, vu qu’ils ne font que trop connus, & qu’il 
s’en faut bien qu’ils foient décififs. Je laiffe à la 
judicieufe & équitable fagacité du Leéleur , à ju- 
ger de quel côté eft le bon droit. Une feule cho- 
ie , je le dis franchement , eft toute décidée 
chez moi , c’eft que je n’oferai jamais condam- 
ner de bons Fideles , qui ne fachant à qui s’a- 
drefler , auront recours à un bon Curé , quoi- 
que reftreint, ou à un Prêtre irréprochable , quoi- 
que interdit, & que je ne condamnerai pas non 
plus des Miniftres charitables qui prêteront leur 
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miniftere à ces bons Fideles. N’avois-je pas raî- 
fon de dire que la conclufion de ma Diflêrtation 
feroit modefte , & que je me bornerois à peu 
de chofe ? 

ADDITION, 

On peut confirmer tout ce que je viens de 
dire , par les principes qu’ont établis le favant Car- 
dinal d’Ailli & le doéte Gerfon, l’ornement de 
l’Églife Gallicane & le Théologien des Conciles , 
fur la matière des Excommunications. Il y a une 
grande reftemblance entre les Excommunications 
arbitraires & les Interdits arbitraires ; l’injuftice 
eft égale, d’ôter à un Fidele Ton état de membre 
de l’Eglife, & d’ôter à un Miniftre fon état de 
Prêtre & fes fondions , lorsqu’on le fait par fan- 
taifie , fans caufe fuffifante , & uniquement pour 
faire valoir fon autorité. 

Je ne rapporterai pas tout ce que difent ces 
favants Théologiens fur de telles Excommunica- 
tions ; cela feroit trop long. Je m’en tiens à la 
réfutation qu’ils font des deux prétextes qu’ap- 
portent des Supérieurs trop defpotiques pour jufti- 
fier leur conduite. 

Le premier eft une défobéiflance prétendue 
aux Loix de l'Eglife. Voici comment raifonne 
ce Cardinal. » ( 13 ) La Sentence d’Excommu- 
» nication ne doit jamais être portée que contre 
» les contumaces , lorfqu’ils proteftent qu’ils 
» font prêts de s’en rapporter au Jugement de 
» l’Eglife. 

Le fécond prétexte eft qu’un Supérieur ne peut 


(13 ) Dans Gerfon, Tom. 1 , P, tfjp. 
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pas en confcience lainer ces abus impunis. Écou- 
tons la fage Théologie de ce même Cardinal, 
n ( 24 ) Lorfque l’infîiâion d’une peine caufe un 
» plus grand icandale , ou donne occafion a une 
» plus grande réfiftance , il eft déraisonnable d’in- 
fliger cette peine. Gerfon enfeigne la même 
chofe. ( 15 ) 

» Toutes les fois qu’on peut préfumer , dit 
» Gerfon , qu’une Excommunication ne réufïira 
a pas à corriger les délinquants , on doit s’abfte- 
» nir d’en faire ufage. En effet , lorfque l’abus 
» a gagné la multitude , l’Excommunication eft 
a inutile & pernicieufe , & facrilege , parce qu’elle 
a fervira plutôt à troubler les bons , qu’à corri- 
a ger les méchants, C’eft l’ivraie , dit-il , qu’il 
à faut laiffer pour ne pas arracher le bpn grain ; 
a c’eft Judas qu'il faut tolérer dans la compagnie 
a des Apôtres ; c’eû le Jebuféon qu’il faut fouffrir 
a au milieu d’ifraël ; c’eft Tufure & le divorce 
a toléré chez les Juifs / ce font les femmes pù- 
a bliques tolérées dans un grand État , crainte 
a d’un plus grand mal. 

L’application de ces principes eft facile à fai- 
re à ces interdits de Confefleurs multipliés à l’ex- 
cès. Qu’on fuppofe tant qu’on voudra que ces 
CorifefleurS font en faute, il fera toujours vrai, 
i # Que, félon le Cardinal d’Aiilt , ils ne font pas 
contumaces , puifqu’ils proteftent qu’ils font prêts 
à fe Soumettre au Jugement de l’Eglife. a”. Que, 
félon Gerfon , l’interdit qu’on prononce contre 
eux , fait plus de mal que de bien , puifque d’un 


(24) Ibid. Tom. 1. P. 6}8. 

( 25 ) Ibid. Tom. 2. P. 241 » 


242 , 243. 
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côté la peine dont on les frappe ne les corrige 
pas , & que de l’autre , un tel procédé trouble 
l’Églife & l’État, & porte un préjudice affreux 
au falut de quantité de Fideles, qui demeurent 
fans ConfefTeurs, ou qui n’en ont que de très- 
mauvais. 

AUTRE ADDITION. 

Comme par rapport aux fondions Hiérarchi- 
ques il y a quelque différence à faire entre les 
Éccléfiaftiques Séculiers & les Prêtres Réguliers , 
les uns étant ordonnés direéfement pour ces fonc- 
tions, & les autres n’étant, comme on le dit, 
par leur état que troupes auxiliaires. M. Gue- 
ret , pour établir le droit plus étendu qu’ont les 
Evêques pour révoquer & pour limiter les pou- 
voirs des derniers , a recours à la défenfe qu’il 
croit faite par les Canons aux Religieux , de fe 
mêler du miniffere à l’égard des Fideles. 11 dit 
donc que les Religieux ont befoin que l’Evêque 
leve cette défenfe portée par les Canons ; & 
qu’ainfi , il efl maître de donner plus ou moins 
d’étendue à la licence qu’il leur donne d’exercer 
le miniffere public. 

Je ne vois pas qu’il foit néceflaire de recourir 
à cette prétendue défenfe des faints Canons , dont 
l’exiflence feroit peut-être difficile a prouver. 
Sans fortir du plan qu’on s’eff fait de donner aux 
Pafleurs du premier Ordre l’approbation , en y 
foumettant également les Séculiers & les Régu- 
liers , & de placer dans les Curés ce qu’on ap- 
pelle la Jurifdiéfion , & qui dans le fond n’.efl 
que l’attribution qu’on fait au Miniftre fubalter- 
ne dé tels Sujets qu’il puifTe confefler & abfou- 
dre en vertu de la Jurifdiéfion radicale qu’il a 
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reçue dans fon Ordination, fans, dis-je , s’écar- 
ter de ce plan , il n’y a qu’à dire que les Ré- 
guliers n’étant par leur état que troupes auxiliai- 
res , puifque par la Profeflion Régulière , ils ont 
un autre genre de vie à fuivre, & des obfervan- 
ces monaftiques à remplir ; les Curés peuvent 
ne les employer que dans le befoin ; au lieu que 
les Eccléfiaftiques Séculiers étant par état defti- 
nés à exercer le Miniftere , dès que ceux-ci au- 
ront été approuvés & jugés capables par l’Evê- 
que , les Curés ne feront pas en droit de leur 
refufer l’exercice du Miniftere , parce qu’autre- 
ment ce feroit les priver de leur état; ce qu’il 
n’eft pas permis de faire fans caufe , en quelque * 
genre que ce fait. 

F 1 N. 
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CONSULTATION 

POUR 

LA CAUSE DES CURÉS 

de Caors ; 

CONTRE 

LE CHAPITRE CATHÉDRAL 

de la meme Ville* 

Le CONSEIL fouffigné , qui a lu le Mé- 
moire à confulter , & les pièces y jointes, eftitne , 
fur les Queftions propofées , qu’elles doivent le 
réfoudre par les principes & les faits qu’on va dif- 
cuter. 

PARAGRAPHE premier. 

Sur l'Etat & l’Inftitution divine des Curés. 

* 

C’eft à jufte raifon que les C«rés de la Vile de 
Caors ont foutenu dans leurs Mémoires , que les 
Curés font d’inftitution divine ; & que , fuccel- 
feurs des foixante-douze Dilciples , ils tiennent 
immédiatement de Jefus-Chrift , leur pouvoir & 

le c£i ce qui a été folidement établi par plufieurs 
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Auteurs , & en particulier par celui du Traité de 
la Meffe de ParoiJJe , attribué à l’Auteur de la 
Morale du Pater , & imprimé à Paris chez Joflet, 
en 1691. «Comme , félon les Peres & les Con- 
« ciles , dit cet Auteur , les Evêques font les fuc- 
« cefleurs des Apôtres , & les Curés , des foixante- 
« douze Difciples, nousfommes obligés de croire 
« que les uns & les autres font d’tnftitution divine ; 
« 6c que c’eft ainfi qu’il a plu au Fils de Dieu , 
» fuivant l’ordre qu’il en avoit reçy de fon Pere , 
« de défigner & d’établir les Pafteurs qui dévoient 
» compofer le Corps de fon Eglife. C’eft une vé- 
« rit^ que prononce en termes clairs , le vénérable 
» Bede, dans le Commentaire qu’il a fait fur le 
« dixième Chapitre de Saint Luc. Sicut 13 Apof- 
« tolos , formant Epifcoporum exhïbere fimul b de - 
» monflrare , nemo efl qui dubitet , fie b hos 72 fi* 
» guram Prcebyterorum , id efl , fecundi Ordinis Sa- 
it ctrdotum , gtjfijfe feiendum efl. 

«C'eft de quoi tout efprit raifonnable demeu- 
« rera d’accord , s’il confidere en quels termes 
« les faints Prélats parlent aux Prêtres de leurs 
« Diocefes , qui font chargés du foin des âmes. 
» Voici ce qu’écrit Montan , Archevêque de To- 
« lede , aux Curés du Territoire de Palence : Le 
« Seigneur vous a élevés au fécond ordre du Sa- 
» cerdoce , pour venir à notre fecours , & vous 
» charger d’une partie de nos foins & de notre 
«travail. Adjutores fuos Dominus noflri laboris 3 
» fecundo dignitatis gradu ejfe voluit. L’Auteur cite 
» enfuite dés textes de Théodulphe , Evêque d'Or- 
« léans, & de Fulbert , Evêque de Chartres ; &? 
« il ajoute que c’eft auflï le commun fentiment : 
» des Théologiens. lere. Part. Chap. 2. page 25 b 
» fuïv. 

C’eft en particulier la do&rine confiante de la 


Digitize 



. , o°o . ^ 

\ Faculté de Théologie de Paris. On voit , par 
fes différentes C er.lures , que! zele elle a mon- 
tré pour la défendre ; & elle vient encore de 
lui rendre un nouveau témoignage , dans fa Dé- 
coration du 1 1 Août 1771 : & ce témoignage doit 
être d’un grand poids dans ces circonstances ( 1 ). 

Ventrandum quidem Parochorum ordinem e([e de jure 
divino , & immédiate à Deo injlitutum , tenet Sacra 
Parifienfis Facultas. Statum hune ad ejfentialem 


( 1 ) Cette Déclaration , ou Décret folemnel de la 
Faculté de Théologie de Paris , avoit été précédée & 
occafionnéc par une décifion de A4. Xaupi , Doyen de 
la même Faculté 4 & de A4. Billetu fon Confrère , qui 
avoient improuvé les Affections du Syndic du Chapi- 
tre de Caors , contre 1 ’ lnjlitution & les droits des Cu- 
rés. Ce Chapitre imagina de faire déférer cette déci- 
fion à la Faculté , qui y releva diverfes expreflions 
étrangères aux points effentiels dont il s’agiffoit en- 
tre le Syndic du Chapitre & les Curés de Caors , & 
cenfura néanmoins les Alertions bien plus févérement 
que n’avoient fait les deux Dofteurs. La notoriété 
de ces faits n’a pas empêché certains efprits , de dé- 
biter dans le monde , que la Déclaration de la Faculté 
n’avoit pas été favorable à la Caufe des Curés de 
Caors , & que MM. Xaupi & Billettc avoient rétra&é 
leur décifion. C’eft vouloir donper grofllerement le 
change : puifque , au-contraire , non feulement la Fa- 
culté adopta le Jugement des deux Doâeurs touchant 
les Affections du Chapitre de Caors , mais encore elle 
aggrava ce Jugement par les notes flétriflantes qu’on 
voit dans fa Déclaration , & dont les deux Do&eurs 
s’étoient abftenus par modération. Ainfi , loin de ré- 
tra&er leur Jugement touçhant les Affcrtions , "fis ont, 
par leur fignarure , fouferit à la condamnation plus 
févere & plus authentique , de la mauvaife doftrine 
des Mémoires du Ghapitre de Caors. 
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& intrinfecam Ecclejîœ Hierarchiam pertinerc , eonj • 
tanter majorum fuorum traditione didicit. Eum ad 
Chrifliani gregis cufiodiam , ex inviolabili Dei or- 
dinatione , in Ecclefia cenfel ejfe necejfarium , & 
fecundo loco , fub Epifcopïs , falvâ eorum ciim in 
Parochos , tkm in Plebetn fubditam , immediatâ 
automate , fecundiim Canones & Epifcoporum juxta 
prcefcripta , Spiritualem Jurïsdiüionem exercent 
quant , ipfo autore Chtiflo , Sacerdotes confequuntur , 
fed quce nullum , citrà fubditorum légitimant dejig - 
natïonem , forûatur effetfum. 

La fuite de cette Déclaration prouve que la Fa- 
culté de Théologie ne regarde pas cette doélrine 
comme une fimple opiniori de l’Ecole ; puif- 
qu’elle allure, d’une part , qu’elle a fon appui 
dans les monuments très-certains de l’Ecriture & 
de la Tradition ; & que , de l’autre , la Faculté- 
a févérement cenfuré le fentiment côntraire. Elle 
s’en explique ainfi : 

Huic dottrinac , ccrtifjimis Scripturarum , Tradi- 
tionifque monumentis , firmattz , contrariant opinio- 
nem non femel confixit Sacra Facultas , illamque 
v fpeciatim fententiam quce , ab Epifcopïs dumtaxat 
oriri , potcflatem Curatorum , reluSlanle jure com- 
muai ipfoque ordine divinitùs injlituto , afjerebat 
fcandolofam , in Eide erroneam , Hierarchice def- 
tru&ivam , iterato judicia , Sacra Facultas pro- 
nunciavit , immodicos difjidcntium abufus moli- 
tionefque , acerrimâ cenfurâ comprimens. Page 6. 

Enfin , la Déclaration blâme & reprouve quatre 
des cinq Aflertions tirées des Mémoires du Cha- 
pitre de Caors , & qui avoient été dénoncées à la 
Facultfc de Théologie. Quatuor Affertiones tepe - 
riri quct , prout in feipfis Jonant , apertè congruunt 
cum reprobatis jam pridem à Facultate propofitio - 
nibus. Les deux dernieres fur-tout renouvellent 
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les erreurs qu’elle avolt cenfurées en 148a & 
en 15x6, comme fcandaleufes , erronées dans la 
Foi, & deftruftives de l’Ordre Hiérarchique. No - 
tninatim vero in duabus ultimis Affertionibus hanC 
renovari doElrinam , quant anno 1482 & anno 
1516 , velut fcandalofam , in f'ide erroné am , Hie- 
rarchici Ordinis . dejlruttivam , Sacra Facultas prof* 
cripfit , kodièque pari denuo ctnfurâ judicat im- 
probandam. Fages 23 & 24. 

PARAGRAPHE SECOND. 

Proit des Curés d'enterrer leurs ParoiJJiens t 
privativement au Chapitre . 

A l’égard da* la queftion principale qui forme 
l’objet de la conteftation élevée entre le Chapi- 
tre & les Curés de Caors , & qui confifte à fa- 
voir fi , lorfcjue le Chapitre eft invité .à quelque 
Enterrement , c’eft à lui qu’il appartient de faire 
la cérémonie au préjudice des Curés , on ne fau- 
roit douter que la prétention du Chapitre ne foit 
contraire au Droit commun. 

Il eft inconteftable en effet , que l’inhumation 
d’un Fidele eft un aéte paftoral qui appartient de 
droit au Curé. Selon Van-Efpen , cette fonc- 
tion eft une dépendance de la cure des âmes ; & 
un Curé qui a donné fes foins à un Fidele pen- 
dant fa vie , ne doit point l’abandonner à fa mort. 
Ceft le Curé qui lui a adminiftré les Sacrements , 
& qui a offert le Saint Sacrifice pour lui ; il doit 
en conféquence faire , dans la cérémonie de fon 
Enterrement , les prières établies par l’Eglife : 
Quia Parochus vitâ durante curant fpiritualem fuo- 
rum Porochianorum fujlinet . . . aquum efl ut ipfis 
defftnSis jufta perfolvat , & Jicuti pro ipfis vivis 
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orare & Sacrlficium offerte debuit , ità convenu ut 
pro defuniïis Preces , Miffafque offerat. Tom. 1. 
p. 15 a. 

C’eft pourquoi cet Auteur ajoute que le Droit 
commun déféré aux Curés l’inhumation de tous 


leurs Paroifliens , & que ce droit ne peut être 
reftreint que par un privilège particulier. Paro - 
chïalis Ecclefia de jure commune fundata ejl quand 
Sepulturas omnium P arochianorum , 6* ipff Paro - 
cho jus funerandi compctil , quamdiù contrarium 
non probatur. Ibid. 

Ces maximes font fi confiantes parmi nous , 
que notre Jurifprudence he regarde que comme 
un privilège perfonnel , celui des perfonnes qui 
par état, font exemptes de la Jurifdiftion Curia- 
le ; & qu’elle fait cefler le privilège , lorfque les 
exempts tombent malades 8é décèdent dans le 
territoire des Paroifles. 


Ainfi , quelque exemptes que foient de la Ju- 
rîfdiéf ion Curiale , des Communautés Séculières 
& Régulières , cette exemption ne s’étend point 
aux Penfionnaires qui réfident dans ces Commu- 
nautés , ni aux Domeftiques qui ne font pas intrà 
Clauflra. D’Héricourt décide que ces perfonnes 
font obligées de fe confefler & de communier au 
temps de Pâques à leur Paroifle ; & , aurès leur 
mort , elles font inhumées dans l’Eghfe Paroiffiale. 
Loix Ecclèjîajliques , p. 3 , ch. .tu Le nouvel 
Editeur de M. Louet foutient également que le 
Curé eft en droit d’adminiftrer les Sacrements, 
& de faire l’inhumation des Séculiers ou Sécu- 


lières qui demeurent dans les Monafteres fitués 
dans le territoire de fa Paroifle. V. Vifite , §. 1 1. 
n. 3. Par un Arrêt de Réglement , rendu le 6 
Mai 1689, fur les Conclufions de M. Talon , 
il a été ordonné qu’à l’avenir les Tourrieres & 
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antres Domeftiques qui ne font ^joint renfermés 
dans l’intérieur du Monaftere , venant à décéder , 
feront inhumés dans l’Eglife Paroifliale comme 
les autres Paroiftiens. 

Si un Religieux ou Religieufe tombe malade 
hors de fon Monaftere , c’eft le Curé du territoi- 
re où ils fe trouvent qui les adminiftre , & qui 
les enterre , s’ils y décèdent. Le nouvel Editeur 
de Van-Efpen obferve que telle eft la Jurifpru- 
dence du Royaume : Id non ejl confonum difcipli- 
ncz qu<z hodternâ die in Galliis obfervatur. Quipph 
Religiojt , cîim extra fui Monaflerii fepta moriuntur, 
eorum corpofa obnoxia funt jüribus Parochorum in 
quorum Paradis obierunt. Cet Editeur ajoute que 
notre Difcipline eft la même à l’égard des Cha- 
noines des Eglifes Collégiales: Idem quoque cen- 
fendum ejl de Canonicis Ecclejîarum Collegiatarum. 

Suivant Gibert , dans fes Confultations Cano- 
niques fur les Sacrements , tom. 1 , conflit, y, p. 
J3 : » L’adminiftration des Sacrements eft un aéîe 
,, de la Jurifdiélion intérieure , & cette Jurifdiélion 
,, appartient de Droit commun , au feul Curé , 
„ dans toute l’étendue de (a Paroiffe. De-là 
„ vient . . . que les Religieux , à qui il eft per- 
,, mis de demeurer hors du Cloître , deviennent 
„ Paroiftiens des lieux où ils logent. De-là vient 
„ que , fi des Reügieufes même viennent loger 
,, chez des Parents, pour des médicaments... 
„ elles font de la Paroiffe de leurs Parents ; en- 
4 , forte que , fi elles ont bafoin de Sacrements , 
,, ce fera au Cure de la Paroiffe à les leur admi- 
„niftrer, & non au Chapelain du Monaftere, 
„ ou tout autre , qui les leur conféreroit, fi el- 
„ les étoient dans leur Monaftere ,c . Il eft vrai 
que Van-Efpen eft d’un avis contraire, . & qu'il 
aftùre même que la pratique des Eglifes étrange- 
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res eft conforme à fon fentiment. Apres avoir 
établi que , de droit , les Religieux reçoivent la 
fépulture de leur Prieur dans t’Eglife Conven- 
tuelle , & que les Chanoines font inhumés par le 
Doyen, il prétend que ft le Religieux ou le Cha- 
noine meurt hors du Cloître , c’eft au Prieur ou 
au Doyen qu’il appartient de lui donner la fé- 
pultare ; parce que le Prieur ayant été le Curé 
du Religieux pendant fa vie, & le Doyen celui 
du Chanoine , l’un & l’autre ne doivent pas cef- 
fer d’être les propres Prêtres du Religieux & du 
Chanoine à leur décès. Mais , quelque naturel 
que fût le motif allégué par Van-El^en , nptre 
refpeél pour les anciennes réglés, notre attache- 
ment au Droit commun primitif & à la Loi hié- 
rarchique , nous a fait regarder l’exemption des 
Monafteres & des Chapitres , de la Jurifdiélion 
Curiale , comme un privilège qui doit être ref- 
treint pour faire revivre le Droit commun dan* 
tous les cas qui ne font pas expreflement renfer- 
més dans le privilège. 

Ce n’eft pas qu il n’y ait quelques Chapitres 
dans le Royaume qui jouiffent du droit de fuivre 
leurs Membres , c’eft-à-dire , de les adminiftrer 
& enterrer , dans quelque Paroifle qu’ils foient 
domiciliés ; mais c’eft une prérogative finguliere 
& exorbitante des réglés ordinaires.,, Souvent, 
„ au témoignage d’Kéricourt , ( Loix Eccléfiajli- 
„ quts , Part. 3 , chap. 2 ) ,, on a agité la quef- 
,, tion dç favoir fi les chanoines ont le droit de 
,, lever hors de leurs Cloîtres les corps de leurs 
„ Confrères , & de leur aller adminiftrer les Sa- 
„ crements lorfqu’ils font malades. Il eft certain 
„ que , quand les Chanoines n’ont ni titre , ni 
„ pofleflion contre les Curés , ils ne peuvent pré- 
„ tendre ce droit.; parce qu’il faut , dans ce cas , 


Digitized by Googl 



(in) 

„ fuivre la réglé ordinaire , fuivant laquelle les 
„ Curés doivent adminiftrer les Sacremenrs à 
,,'tous ceux qui ont leur domicile dans l’étendue 
„ de leur Paroifle, & en inhumer les corps. Ce 
„ font des aéies de Jurifdi&ion qui font attachés 
,, à la qualité de Curé. “ Cet Aureur foutient 
ailleurs ( (Euvres poflh. T. 4 , p. 33) que,, quand 
,, il s’agit de la Jurifdiélion des Payeurs , foit du 
„ premier , foit du fécond Ordre., on ne peut 
,, fe fervir du moyen de la prefcription feule. 
„ Ainft , dit-il , un Chapitre ne peut pas pref- 
„ crire contre un Curé le droit d’adminiftrer les 
,, Sacrements , & de lever les corps des défunts , 
„ dans l’étendue de fa Paroifle. En effet , l’on 
„ n’a accordé à la pofleflion longue , paiflble & 
,, fans trouble , la prérogative de transférer la 
,, propriété , que. pour empêcher que la propriété 
,, des fonds ne reftât incertaine , & que parce 
„ qu’il feroit Souvent impoflible , après un grand 
,, nombre d’années , de reconnoltre le véritable 
„ Propriétaire. Mais , dès qu’il s’agit de la Jurif- 
„ diâion ordinaire , ces motifs n’ont plus lieu ; 
,, parce qu’on connoît toujours qui eft celui qui 
,, doit l’exercer , & à qui l’Eglile l’a confié. “ 
Mémoire pour le Curé de Sainte Croix de Provins , 
contre le Chapitre de Saint Quirajfe de la même 
Ville . 

M. Talon avoit établi les mêmes principes, îe 
4 Juin 1664 , dans l’affaire du Chapitre avec le 
Curé de S. Aignan ( Mém. du Clerg. T. 6. p. 
6 04 ). „ On tombe d’accord , dit ce Magiftrat , 
,, qu’en ce qui regarde la Cure perfonnelle , un 
„ Chanoine attache à fa Prébende , doit recevoir 
„ les Sacrements dans l’Eglife où ilréfide, à eau- 
„ fe de fon Bénéfice ; & s’il tombe malade dans 
„ le Cloître , c’eft au Doyen à lui porter le Via- 
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„ tique & l’Extrême-Onélion , & le Chapitre a 
„ droit de l’inhumer. Mais , fi le même Chanoi- 
„ ne choifit une demeure étrangère , s’il n’habi- 
„ te pas dans le Cloître , & qu’il tombe malade, 
,,quei droit a le Chapitre d’exercer publiquement 
,, les fondions curiales hors de fon territoire ? ... 
,, La tolérance des Curés ne peut faire de pré ju- 
„ dice à l’ordre public. . . . L’entreprife du Cha- 
,, pitre de S. Aignan eft d’autant plus injufte , que 
„ les Bulles & les Titres produits par ce Chapi- 
„ tre , ne lui donnent pas ce droit , & que fa 
,, poffeflïon , qui eft incertaine & nouvelle, ne^ 
,, peut favorifer fa prétention. “ 

M. Talon étoit donc perfuadé que le droit des 
Chapitres qui fuivent leurs Membres , eft un pur 
privilège ;• qu’ils n’ont qu’une Cure personnelle , 
dont ils ne fauroient exercer les fonctions dans 
le territoire des Paroiffes ; & que ce privilège 
reftreignant la Jurifdiéliôn ordinaire des Curés , 
la feule poffeflïon quadragénaire ne fufht pas 
pour l’établir , la Jurifdiéfion des Curés , tenant 
à l’ordre public, la feule tolérance des Curés 
eft incapable de lui porter préjudice. Cette Ju- 
rifdi&ion eft de Droit commun'; la Loi territo- 
riale aflùjettit au miniftere des Curés tous ceux 
qui réfident dans les limites de leur Paroiffe; & , 
quel que foit le droit des Chapitres (ur leurs Mem- 
bres , & le lien qui attache les Chanoines à l’E- 
glife où ils font Titulaires, ce lien le cede à 
l’autorité de l’Ordre hiérarchique , dont il n’eft 
qu’une exception. Lorfque les Chanoines réfident 
hors de leur Cloître , & pour que les Chapitres 
étendent leurs droits fur ces Chanoines , il faut 
qu’ils ayent des titres clairs , & une poffeflïon 
immémoriale. Si leur poffeflïon eft incertaine ou 
nouvelle , elle ne peut être d’aucune force con- 
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tre la Loi territoriale , qui déféré aux Curés le 
droit d’adminiftrer & enterrer les Chanoines do- 
miciliés ou réfidants dans leur ParoilTe. 


Or, fi le Droit commun s’oppofe à ce que les 
Chanoines enterrent leurs Membres qui meurent 
hors du Cloître , il s’oppofe encore davantage à 
ce que les Chapitres invités à un Enterrement , 
inhument les Particuliers au préjudice du Curé 
territorial. Les Chapitres ont fur leurs Membres 
des droits qu’ils n’ont pas fur d’autres perfonnes : 
ils font les Curés de leurs Chanoines pendant qu’ils 
font en fanté : & , dans les Eglifes étrangères , on 
a conclu de cette qualité des Chapitras , qu’ils 
dévoient enterrer leurs Membres, quoique décé- 
dés hors du Cloître. Au-contraire , jamais ils 
n’ont été Curés des Paroiffiens à l’inhumation def- 


3 uels on les invite. A quel titre pourroient-ils 
onc prétendre le devenir après leur décès , par 
le fait des parents qui prient les Chapitres d’affif- 
ter à leur inhumation ? Comment feroient-ils 
cefler le droit paftoral du Curé , & fa Juridic- 
tion ordinaire , pour l’exercer à fon préjudice ? 

Audi , différents Arrêts ont-ils décidé que 
l’inhumation appartenoit aux Curés , même lorf- 
que les Chapitres invités afliftoient aux Enterre- 
ments. Ces Arrêts font du mois de Janvier 1651 , 
contre le Chapitre de Paris, de 1655, contre ce- 
lui de Chartres , de 1660 , contre le Chapitre de 
Langres , de 1672 , contre le Chapitre de Bourges. 
Un Arrêt du Parlement de Bretagne, du 15 Juillet 
1712, a jugé de même en faveur des Curés de 
Rennes. 11 y a un dernier Arrêt du Parlement 
de Touloufe, rendu en 1735 contre le Chapitre 
Métropolitain de cette Ville. 

Il faut cependant convenir que plufieurs Chapi- 
tres (des Eglifes Cathédrales fur-tout) font dans l’u-, 
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fage d’adminiftrer & d’enterrer d’autres que leurs 
Membres , dans certains cas ; & que cet ufage, 
lorfqu’il a été fondé fur des titres légitimes , du 
moins fur une poffeffion ancienne , confiante, & 
capable à faire préfumer ces titres , a été autrefois 
maintenu par des Atrêts. 

Ainft , à Lion les Comptes font en poffefllon 
d’officier aux inhumations qui fe font dans la Ville, 
lorfque le Chapitre en eft prié ; & cette poffefllon 
a été confirmée, par Arrêt du io Juillet 1657. 

Un autre Arrêt du 15 Avril 169a, a maintenu le 
Chapitre de Soiffons dans la poffeffion d’adminif- 
trer & inhumer lesperes & meres des Chanoines, 
en quelque Paroiffe qü’ils foient domiciliés. Par Ar- 
rêt du b Août 1711 , le Chapitre de St-Quintin 
a été maintenu dans la poffeffion d’adminiffrer & 
inhumer tous les Curés de la Ville & des Faux- 
bourgs. On peut citer encore d’autres Arrêts, 
plus ou moins favorables à d’autres Chapitres. 
Tels font l’Arrêt du Parlement de Bordeaux , du 
vj Mars 167a, en faveur du Chapirre de Bayon- 
ne ; celui du Parlement d’Aix , du 9 Juin 175a, 
pour le Chapitre de Toulon ; celui du Parlement 
de Touloufe , du ao Février 1740 , en faveur 
du Chapitre de Saint Sernin ; & enfin , l’Arrêt 
du Confeil , du 18 Septembre 1760 , en faveur 
du Chapitre de Saint Martial de Limoges. 

Les droits dont jouiffent ces divers Chapitres * 
en conféquence de ces Arrêts , font , comme on 
l’a déjà obfervé , des privilèges particuliers ; cb 
foht des prérogatives fingulieres & exorbitantes 
des réglés ordinaires. Si ces Chapitres avoient 
été fans tirfies , & fans une poffeffion immémo- 
riale propre à faire préfumer le titre primitif, il 
eft certain que leur prétention n’auroit pu être 
accueillie , parce que , quand il s'agit de ia /*• 
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nfdiÜion des Pafleurs du premier ou du fécond Or - 
dre y on ne peut fe fervïr du moyen de la piefcrip - 
lion feule y & qu'en pareille matière la prefcrip- 
îion ne doit point avoir lieu , comme le dit M. 
d’ Héricourt. Cette maxime paroît confacrée par la 
Jurifprudence préfente, ainfi que l’obferve l’Edi- 
teur de la Table des Mémoires du Clergé, en rap- 
prochant les deux célébrés Arrêts du Parlement 
de Touloufe de 1735, & du Parlement de Bre- 
tagne, de 1739. 

Ainfi, les Arrêts cités plus haut, & qui ont 
été favorables à plufieyrs Chapitres, n’out rien 
de décifif pour celui de Caors. Il fe prétend en 
«droit de faire la levée de fes Membres décédés 
dans les Paroiffes ; & il n’a fur ces Membres au- 
cune cure perfonneile en maladie , puifqu'il n’a 
jamais été dans l’ufage de les adminiftrer , & qu’il 
n’a ni Paroiffe dans fon Eglife , ni territoire dans 
la Ville. Or , la levée des corps doit naturelle- 
ment être faite en vertu de la même Jurifdiâion 
qui avoit adminiftré les Sacrements avant le dé- 
cès ; c’eft- à-dire , qu’elle doit dépendre de la 
Jurifdiâion du domicile, il prétend encore être 
en droit de faire la cérémonie des Enterrements 
auxquels il eft invité dans les Paroiffes : mais il 
n’a produit aucun titre, & il n’a pas même la 
qualité de Curé primitif à l’égard des Paroiffes , 
comme l’ont montré les Curés de.Caors dans leurs 
Mémoires. Les Arrêts qui ont été favorables à 
des Chapitres , font donc étrangers à l’efpece 
préferite ; & l’on peut appliquer au Chapitre de 
Caors , ces paroles de M. Talon , rapportées plus 
haut : Quel droit a le Chapitre d’aller exercer publi- 
quement les fondions curiales hors de fon territoire^ 

Hij 
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PARAGRAPHE TROISIEME. 

Le Chapitre ne peut pas même alléguer la pojfejfion 
contre les Curés de Caors. 

Mais la poffeffion du Chapitre de Caors eft-elle 
réelle ? A-t-elle les cara&eres qu’exigent les Au- 
teurs ? C’eft ce qu’il refte à examiner. 

C’eft envain que le Chapitre de Caors préten- 
dront que la préféance lui étant due par-tout oit 
il fe trouve , parce qu’il eft le premier Corps 
du Clergé du Diocefe , il doit par conféquent 
officier aux Enterrements auxquels il eft prié 
d’affifter. 11 n’y a point de conséquence de l’un 
de ces droits à l’autre : le premier eft une préro- 
gative attachée à la dignité de première Eglife; 
le fécond eft un privilège qui ne lui appartient 
pas naturellement, & qu’il ne fauroit avoir qu’au- 
tant qu’il l’auroit acquis d’une maniéré légitime. 
Le premier n’eft qu’un aéle de préféance & d’hon- 
neur ; l’autre eft un aâe de Jurifdi&ion , ou une 
fonction paftorale étrangère par elle-même au 
Chapitre hors de fon Eglife & de fon Cloître. 
Tous les Chapitres de Cathédrale jouiroient de 
ce privilège , s’il étoit une fuite de la préféance 
d’honneur que la Loi déféré à tous ces Chapi- 
tres ; & l’on vient de voir que nos maximes & 
notre Jurifprudence ne l’attribuent qu’aux feuls 
Chapitres qui fe le font réfervé dans l’origine , & 
qui s’y font maintenus par une poffeffion non 
interrompue. Si la Loi donne aux Chapitres le 
premier rang dans les affemblées ou cérémonies 
publiques, le Droit commun affure aux Curés 
la fonétion d’inhumer leurs Paroiffiens , & il faut 
une exception bien établié pour faire ceffer l’au- 
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torité de cette réglé confiante & générale , con- 
firmée par les Ordonnances de ce fiecle. 

Ce ne feroit donc, encore une fois, qu’en 
vertu d’un titre particulier & d’une pofleffion 
immémoriale & non interrompue , que le Chapi- 
tre de Caors pourroit s’attribuer le privilège d’offi- 
cier aux Enterrements auxquels il eft invité. 

Or, il paroît certain, dans le fait, que ce 
•Chapitre ne produit aucun titre en fa faveur ; & 
à l’égard de fa pofleffion, elle efl certainement 
infufnfante , étant très-nouvelle & incertaine , com- 
me le difoit M. Talon de celle du Chapitre de 
Saint Aignan. 

Le Chapitre de Caors ne cite qu’un très-petit 
nombre d’exemples où il ait fait la cérémonie de 
l'inhumation : & ils font aflez récents , & par-là 
incapables d’établir une pojjejjion immémoriale : 
on ne doit donc les envifager que comme des 
aéles de politefle de la part des Curés qui y 
ont confenti , ou qui même en ont prié le Cha- 
pitre , ou du-moins comme des aftes de toléran- 
ce incapables de préjudicier à l'ordre public. 

Il cite, à la vérité, deux titres pour conflater 
fa pofleffion ; le premier eft une Tranfaélion paflee 
en 1679, entre le Chapitre & des Curés de la Ville 
de Figeac, où le prétendu droit du Chapitre de 
Caors eft énoncé ; le fécond eft une Sentence 
de M. Lejay , Evêque de Caors , de l’an 1690, 
dans laquelle le Prélat déclara ,, qu’attendu la 
,, dignité du Chapitre Cathédral , regardé comme 
,, l’Eglife matrice , & la pofleffion dans laquelle 
,, il eft de fairè l’Office aux Services funèbres , 
,, dans les Eglifes Paroiffiales de la Ville de 
,, Caors, lorfqu’il y eft invité, dont il y a preu- 
,, ve , même dans ladite Eglife de Saint André . . . 
„ toutes ôt quantes fois que ledit Chapitre & 
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„ Chanoines feront invités d’affifter aux Servi- 
„ ces qui fe feront dans la préfente Ville de 
„ Caors, un des Chanoines y fera l’Office en 
,, la maniéré accoutumée ; le premier enlevement 
„ du corps, & l’aâuelle inhumation demeurant 
,, aux Curés, ainfi que de coutume. *' 

Ces deux pièces font difcutées dans la Suite 
de la Réplique des Curés de Caors ; & les répon- 
fes qu’ils y donnent portent la conviûion dans 
les efprits. 

i°. Par la Tranfaélion de 1679 » Chapitre 
de Figeac avoit ftipulé qu’il fe conformeroit à 
l’ufage du Chapitre de Caors , lorfqu’il feroit in- 
vité à des Enterrements. Les Curés de Caors ob- 
fervent fur cette Tranfaâion, qu’elle ne fpécifie 
point l’ufage du Chapitre de Caors ; & qu’en 
îuppofant que les Curés de Figeac euflent trop 
légèrement cédé leurs droits , on nepourroiten 
rien conclure contre les Curés de Caors. Ils 
ajoutent que la difficulté qui occafionna la Tran- 
faétion, avoit commencé en 1674, & elle con- 
cernoit principalement la cérémonie de Yultimum 
vale , dans laquelle les Channoines de Figeac 
vouloient troubler les Curés de cette Ville. M. 
de Sevin , Evêque de Caors , inftruit de ce dif- 
férend, rendit, le 18 Juin 1674 , une Ordonnan- 
ce en faveur des Curés. Elle fut confirmée par 
deux Arrêts du Confeil , des 8 Mai 1675 & 11 
Avril 1677. Le premier ayant décidé que les 
corps feroient levés par les Curés , & portés à 
l’Eglife Paroiffiale , avant d’être tranfportés au 
lieu de leur fépulture ; le fécond Confirma le pré- 
cédent , en réprimant la défobéiflance des Cha- 
noines de Figeac. Ce fut dans ces circonftances 
que deux Curés feulement de cette Ville, confen- 
tirent la Tranfaûion, à laquelle les deux autres 
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Curés de Figeac ne voulurent jamais accéder , & 
qui dérogeoit en effet , tant à l’Ordonnance de 
M. de Sevin , qu’aux deux Arrêts du Confeil. 
Une TranfaElïon aujfi étrangère au Chapitre & aux 
Curés de Caors , difent avec raifon ces derniers, 
ne peut être ni utile à l’un , ni défavorable aux au- 
tres. C’ejl le cas de la maxime : Res inter alios 
a£ta, nec nocere , nec prodefle poteft. 

a 0 . M. Lejay ayant l'uccédé à M. de Sevin , 
le Chapitre de Caors affiftant à l’Enterrement d’un 
de Tes Habitués , domicilié fur la Paroifle de 
Saint André , voulut y officier. Le Curé de Saint 
André s’y étant oppofé , & ayant fait la céré- 
monie , le Chapitre s’adrefla au jeune Prélat ; & 
le Curé ayant confenti de fe foumettre à fa déci- 
fion , M .Lejay rendit en 1690 , le Jugement que 
l’on a rapporté ci-deffus. 

Mais ce Jugement paroit aux Curés de Caors , 
porter tous les cara&eres d’une pièce furprife. 
D’abord , la décifion eft générale pour tous les 
Curés de Caors ; & le Curé de S. André fut le 
feul appellé & entendu. 

Eh fécond lieu , M. Lejay fonde fa décifion fur 
la qualité d’Eglife matrice , qui appartenoit à la 
Cathédrale ; & ce motif étoit incapable d’autori- 
fer la prétention du Chapitre. 

En troifieme lieu , la déficion invoque la pof- 
feffion du Chapitre; elle ne cite qu’un feul fait, 
& un fait particulier à la ParoifTe de Saint André. 

En quatrième lieu, on avoit laiffé ignorer à 
M. Lejay les circonftances & les fuites de ce fait 
unique. En 1639, le Chapitre avoit fait d’auto- 
rité , un Service pour l’Archiprêtre de Saint 
André , dans fon Eglife ; elle n’avoit point de 
Titulaire qui pût s’oppofer à l’entreprife. Mais , 
fur les plaintes fans doute des autres Curés , M. 
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de Solmînhiac , alors Evêque de Caors, & l’un 
des plus faints Prélats du Royaume , crut devoir 
prévenir la fuite de pareilles entreprifes. Ce Pré- 
lat fit, au mois de Décembre de la même année 
1639 , la vifite de fon Egiife Cathédrale ; & , par 
fon Ordonnance de Vifite , il défendit au Cha- 
pitre de Caors d'aller ni ajfifter aux Convois , 
comme aujji aux Chanoines de porter le drap mor- 
tuaire aux Convois des autres Chanoines. Cette 
Ordonnance , contre laquelle le Chapitre ne s’é- 
toit point pourvu , fubiiftoit en 1690, & elle 
n’a été depuis ni révoquée , ni anéantie. Si M. 
Lejay en avoit eu connoifiance , il y a lieu de 
croire qu’il n’auroit pas décidé comme il le fit en 
1690. L’Ordonnance eût appris à M. Lejay quel 
cas il devoir faire du fait de 1639 , & de la pré- 
tendue pofleflion quiétoit alléguée par le Chapitre. 
t Enfin , fi la décifion de 1690 pouvoit ayoir 
quelque exécution , elle fe borneroit à l’Eglife 
Paroifliale de Saint André , & elle ne pourroit 
faire loi contre les autres Curés de la Ville t qui 
n’ont été ni appelles , ni entendus par M. , 
auxquels la décifion de 1690 n’a jamais été noti- 
fiée , & dont ils n’ont été inftruits qu’en 1767 , 
par l’ufage qu’en a voulu faire le Chapitre dans 
la contestation aéluelle. 

Telles font les exceptions que les Curés de 
Caors propofent , tant contre la Tranfaétion de 
1679, R ue contre la décifion de 1690 ; & il eft 
évident qu’elles détruifent fans reflource les in- 
duéfions que vouloit en tirer le Chapitre’ de 
Caors ; & que par conféquent ce Chapitre n’ei» 
fauroit tirer aucun avantage contre les Curés. 

Dès-lors difparoilTent pleinement les preuves 
alléguées par le Chapitre ; & c’en eft affez pour 
sutorifer les Curés à faire valoir contre le Cha- 
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pitre toute la force , toute l’autorité du Droit com- 
mun qui militent en leur faveur. L’Ordonnance 
de 1639 leur fournit même une preuve pofitive 
que le Chapitre en 1639 n’avoit aucune poffeffion , 
& qu'il n’a pu depuis en acquérir une valable. 

Si la pofTeflion du Chapitre eût été réelle , lé- 
gitime & confiante en 1639 , M. de Solminhiac 
n’eût pas rendu l’Ordonnance de Vifite qui dé- 
fendit au Chapitre d'aller ni ajjijler aux Convois 
étrangers à fon Eglife ; c’eût été donner attein- 
' te aux droits du Chapitre. En tout cas , le Cha- 
pitre ne fe fût point laide dépouiller d’une pré- 
rogative dont les Chapitres font trop jaloux pour 
l’abandonner quand ils en jouiflent. L’Ordonnan- 
ce de >639, jointe au filence du Chapitre, dé- 
montre qu’avant 1639 le Chapitre de Caors n'a- 
voit ni titre , ni pofTeflion légitime , pour officier 
aux inhumations auxquelles il pouvoir être invité. 

Depuis cette époque , ce Chapitre n’a pu ac- 
quérir une pofTeflion valable & fuffifante. En la 
luppofant réelle , elle feroit récente , puifqu’on 
en connoîtroit l’origine , & qu’elle feroit bien 
éloignée d’être immémoriale. Elle ne feroit pas 
même paifible; & elle feroit d’ailleurs illégitime, 
puifqu’elle n’auroit été acquife qu’au préjudice 
de l’Ordonnance de M. de Solminihac , & que 
chaque aéte de cette nature, fait parle Chapi- 
tre, eût été une infra&ion de la Loi qui lui 
avoit été impofée par une Ordonnance de Vifite. 

Dans ces circonftances , les Souffignés «f- 
timent que les Curés de Caors font fondés 
à défendre la liberté de leurs Egîifes , & qu’ils 
doivent réuffir contre la prétention du Chapitre. 

Délibéré à Paris, ce 18 Août 1772.. 

ME Y , PIALES , MAULTROT , CAMUS ; 
AUBRY , fanés. 
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CONSULTATION 

POUR 

M. L’ARCHIPRÊTRE DE C 

AU DIOCESE DE BESIERS. 

J 

JLi E Confeil foufligné , qui a vu le Mémoire à 
confulter, eftime , fur les queftions propofées : 
1°. Que , fuivant les anciens Réglements , on voit 
que l’étole étoit au nombre des vêtements ordi- 
naires des Prêtres , fans lefquels il ne leur étoit 
pas permis de paroître en public. Hauteferre , dans 
fes Dijfertations Canoniques , prouve ce fait par 
différents textes des Conciles ( 1 . 5. cap. 13). 
On pourroir l’établir aufli par les Capitulaires : 
UtSaccrdotes flolas portent propter fignum cajlitatis , 
( Capit. 1 . 6. cap. 17a. ap. Bal. T. 1. p. 952 ). 
Dans ces temps anciens , l’étole étoit regardée 
comme le ligne diftinâif du Caraélere Sacerdo- 
tal, & non comme une marque particulière de 
Jurifdiélion : on voit , foit par les exprefïions 
du Capitulaire qui vient d’être cité , foit par le 
fait même , que le port de l’étole étoit d’une 
obligation égale pour tous les Prêtres. 

Dans la fuite, l’étole a été regardée comme le 
figne caraétériftique de la Jurifdifltion curiale ; à 
cette époque , les Curés feuls l’ont portée dans leur 
ParoilTe ; elle ne l’a plus été ni par les Prêtres 
qui n’exercent que la JurifdiéHon déléguée du 
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Curé l ni par les fimples Habitués dans les Pa- 
roiffes, excepté dans le moment où ils exer- 
cent les fondions de leur miniftere. La difcipline 
exige qu’ils foient revêtus de tous les habits Sa- 
cerdotaux. L’étole , devenue un ligne de Supé- 
riorité & de jurifdidion , eft devenue un objet 
de jaloufie pour ceux auxquels la dignité ou leur 
ordre donnent quelque Supérioriré Sur les Curés. 
On a demandé fi lorSque l’Evêque , l’Archiprê- 
tre ou l’Archidiacre faifoit la vifite d’une Paroif- 
fe , le Curé devoit ou *ne devoit pas porter l’éto- 
le. Cette queftion n’étant née que de ce que 
l’étole étoit regardée comme un Signe de Jurif- 
didion , elle Se devoit décider, ce Semble, par 
l’examen d’une autre queftion. La préSence du 
Supérieur anéantit-elle la JuriSdidion ordinaire que 
le Curé poflede en vertu de Son titre ? Il paroît 
que cette queftion ne devroit pas être Sufcepti- 
ble de difficulté. Le Curé , qui eft devant Son 
Supérieur , ne celle pas d’être Curé. Il confer- 
ye Sa JuriSdidion , puiSqu’il conServe le titre au- 
quel elle eft attachée. Il n’y a donc point de rai- 
fon de lui ôter le Signe d’une JuriSdidion quiSub- 
fifte en Sa perSonne. Auflï , dans plufieurs Dio- 
ceSes , les Évêques , loin d’ôter aux Curés l’éto- 
le lorSqu’ils paroiffent devant eux, leur ont au- 
contraire enjoint par leurs Statuts , de la porter 
quand ils Se rendroient au Synode. C’eft la diS- 
pofition de plufieurs Statuts du DioceSe de Paris 
& de celui de Chartres. Il eft inutile d’en trans- 
crire les paroles, parce qu’elles Sont rapportées 
dans le Mémoire à confulter. 

Par rapport au cas de la Vifite Epifcopale , 
on ne connoît point de Réglements généraux qui 
décident que le Curé doive quitter l’étole. D’a- 
près les réflexions qui ont été faites , il paroît 
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qu’il ne le doit pas. Ce n’eft point en diminuant 
la dignité des inférieurs , que les Supérieurs relè- 
vent la leur; au-contraire , plus l’inférieur doit 
être confidéré, plus auifi le Supérieur eft élevé , 
fuivant Goard. La pratique n’eft pas uniforme fur 
ce point ; il y a des Evêques qui exigent que les 
Curés quittent l’étole , & qui en font mention 
dans les Procès-verbaux de leur viftte ; d’autres 
ne l’exigent point. Goard obferve que les Evê- 
ques portent allez d’autres marques de fupériori- 
té qui les diftinguent des Curés , ( Théor. du 
Droit Cano. Queft. a. Art. 7. T. 1. p. 5 1 2 , nou- 
velle Edition ). Un Arrêt du 30 Décembre 1669 , 
rendu entre l’Evêque d’Amiens , & le Doyen 
du Chapitre de Roye , a prononcé en faveur de 
ce dernier , conformément aux Conclufions de M. 
l’Avocat Général Talon. Dans l’efpece de cette 
caufe , M. l’Evêque d’Amiens avoit excommu- 
nié le Doyen , pour le refus qu’il avoit fait de 
quitter l’étole ; M. Talon examine s’il y a quel- 
que faute de la part du Doyen dans ce refus , 
& fi même , en regardant l’étole comme le figne 
de la Jurifdi&ion curiale , un Curé doit la quitter 
en préfence de l’Evêque. ,, 11 n’y a ni Concile , 
„ ni Conftitutions Canoniques , dit d’abord M. 
„ l’Avocat Général , qui ordonne au Doyen 
,, de quitter l'étole , & par conféquent , où il 
,, n’y a point de contravention , il n’y a point 
,, de défobéiflance ; car on ne peut pas dire que 
t , ta volonté de l’Evêque foit fuffifante : les Evê- 
„ ques ne font pas établis pour pouvoir gouver- 
,, ner par leur volonté , mais pour régir félon 
„ les réglés prefcrites par les Conciles : Canone 
„ non auElorïtate . . . Quand l’étole , dit enfuite 
M. Talon , feroit une marque de Jurifdi&ion 
,, ou des fondions paftorales , quelle apparence 
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d’en dépouiller les Curés & les Doyens , 
„ puifqu’il y a plus davantage à un Evêque de 
„ les vifiter revêtus des fymboles de leur auto- 
,, rité , que de les en priver. Lorfque les Rois 
,, tiennent leur Lit de juftice, les Magiftrats fe 
„ dépouillent-ils des ornements de leur Magiftra- 
>, ture ? Et quand ils en uferoient autrement, les 
,, Evêques devroient-ils les imiter dans cette oc- 
,, cafion ? Reges gentium dominantur eorum , vos 
,, non fie. La Jurifdiétion des Curés vient immé- 


„ diatement de Dieu , aufli-bien que celle des 
„ Evêques. ,, L’Arrêt rendu fur ce Plaidoyer, 
autorifa le Doyen à porter l’étole en préfence 
de l’Evêque d’Amiens, dans fa Viftte & autres 
cérémonies , Journal des Audiences. 

Les conteftations fur cet objet , entre les Archi- 
diacres & les Curés , ont été plus fréquentes. L’Au- 
teur du Recueil de la Jurisprudence Canonique , 
rapporte plusieurs Arrêts rendus contre les Curés , 
parce que les Archidiacres avoieht la pofleflion * 
en leur faveur : ce qui prouve que cette poffef- 
Üon fut le motif déterminant ; c’eft ce qui fe pafla 
lors de la prononciation de l’un de ces Arrêts , 
qui eft du 26 Juin 1726 ; tandis qu’on étoit aux 
opinions, M. le premier Préftdent demanda à 
l’Avocat du Roi , fi fa Partie articuloit être en 
pofleflion de porter l’étole devant l’Archidiacre 
il répondit qu’il n’avoit point d’ordre d’articuler 
ce fait, qu’il l’avoit avancé de lui-même. Sur 
fa déclaration , la Cour confirma la Sentence du 
Châtelet , en ce qu’elle avoit maintenu l’Archi- 
diacre. V. Archid. art. 2. n. y. De - là les diffé- 
rents Auteurs qui ont cité ces Arrêts, concluent 
que c’eft la poffeflion qui fait la réglé en cette 
matière. Ditf. Canonique , V. Étole. „ Dans cet- 
„ te diverftté d’ufages , dit Goard , la raifoa & 
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,, le bon ordre demandent qu’on s’en tienne à 
„ celui qu’une longue & ancienne pofleflion a 
„ autorifés. Ubi fuprà. „ 

2°. Les conféquences de ces réflexions s’appli- 
quent facilement à l’efpece propofée. 11 s’agit de 
lavoir fi le Curé doit quitter l’étole lorfqu’il re- 
çoit fon Evêque en Vifite. Suivant le Mémoire, 
il n’y a point de Réglement pour le Diocefe en 
cette matière , un article des Statuts Synodaux 
de la Métropole, qui eft Narbohne, porte, à 
la vérité , que les Curés recevront la Vifite de 
l’Evêque fans étole ; mais on allure qu’il y a des 
oppolitions à cet article , & qu’il n’eft point exé- 
cuté. A l’égard de la Paroifle dont il eft queftion 
en particulier , un feul Procès-verbal de l’année 
1748 , porte que l’Archiprêtre reçut M. l’Evêque , 
l’étole fur le bras; mais ce Procès-verbal n’eft 
point ligné de l’Archiprêtre , & dès-lors il ne 
• fauroit faire foi. On ne voit donc ni dans les Ré- 
glements du Diocefe , ni dans la pofleflion, rien 
qui oblige le Curé à quitter l’étole en préfente 
de l’Evêque ; d’où il réfulte que le Prélat ne fau- 
roit l’exiger de lui, & que le Curé a droit de 
refufer de fe foumettre à cette condition. 11 ne 
doit ni diminuer les droits de fon Bénéfice , ni 
confentir à ce à quoi fes Prédéceffeurs ne fefont 
pas fournis. Mais la pofleflion étant , ainfi qu’on 
l’a vu , la feule réglé en cette matière , il doit 
recevoir la Vifite de l’Evêque , ainftque les Pré- 
deceffeurs l’ont reçue , & revêtu des mêmes ha- 
bits dont ils ont eu coutume de fe revêtir alors. 

3*. Une fécondé queftion propofée dans le Mé- 
moire, eft de favoir fi M. l’Evêque de B. . a pu 
faire venir les Marguilliers de la Paroifle de . . . 
à la Ville Epifcopale , pour rendre leur compte , 
au lieu de le recevoir dans fa Viflte au Banc de 
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l’Œuvre. Le Curé obferve que n’étant pas pré- 
fent à la reddition des comptes , il eft arrivé de- 
là que n’étant pas préfent à la reddition des 
comptes , on a chargé la Confrairie des répara- 
tions & dépenfes dont la Communauté devoit 
être chargée. L’art. 17 du Réglement de 16^5 , 
enjoint aux Marguilliers de préfenter les comptes 
des revenus 6c de la dépenfe des fabriques , aux 
Archevêques , Evêques , & à leurs Archidiacres , 
aux jours qui leur auront été marqués, au-moins 
quinze jours avant la Vifite. ..6c en cas qu’ils 
manquent à préfenter lefdits comptes , les Pré- 
lats pourront commettre un Eceléfiaftique fur les 
lieux. Les termes de cet article montrent affez 
que c’eft fur les lieux que les comptes doivent 
être examinés par l’Evêque. C’eft par cette 
raifon qu’il doit avertir, au-moins quinze jours 
avant celui de fa Vifite : 6c c’eft aufli la difpofi- 
tion des Arrêts qui ont ordonné l’exécution du 
Réglement de 1695. Un Arrêt rendu le 2 Août 
1702 , pour la reddition des comptes des fabri- 
ques du Diocefe de Sens , ordonne que „ le 
„ 17 article du Réglement de 1695, enfemble 
„ les autres Edits & Déclarations du Roi , Ar- 
„ rêts 6c Réglements de la Cour , feront exé- 
„ cutés félon, leur forme & teneur ; ce faifant , 

„ que les comptes des fabriques des Eglifes Pa- 
i, roiffiales du Diocefe de Sens , feront rendus 
„ fans frais , pardevant l’Archevêque de Sens , " 
,, ou devant les Archidiacres , faifant leur Vifi- 
,, te, 6c ce au Banc de l’Œuvre, en préfence 
„ du Curé. ,, Un autre Arrêt du 8 Mars 1704 , 
ordonne pareillement , en exécution des Edits 6c 
Réglements fur la reddition des comptes des Pa-« 
roifles , que les Marguilliers de Saint Brieu fe- 
ront tenus de les rendre au Banc de l’Œuvre , 
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en préfence de l’Eccléfiaflique député à cet effet 
par M. l’Archevêque de Paris. Mém. du Clergé , 
tom. y. p. 1^66 6 * i$y6. 

L’Auteur des Mémoires du Clergé rapporte , 
ibidem p. 1527 , & fuivantes , plufieurs anciens 
Arrêts du Confeil, qui ont condamné les Mar- 
guilliers de différentes Paroiffes à porter leurs 
comptes au Secrétariat de l’Evêché, parce qu’ils 
ne s’étoient pas trouvés prêts lors de la Vifite 
de l’Evêque ; mais ces Arrêts font tous anté- 
rieurs au Réglement de 169 5 , qui a réformé 
cette Jurifprudence , en ftatuant que lorfque les 
comptes ne feroient pas prêts au temps de la 
Vifite, les Prélats commettroient un Eccléfiafli- 
que fur les lieux , pour les entendre. On ne 
fauroit donc alléguer aujourd’hui aucun motif qui 
autorife les Evcques à fe faire rapporter les 
comptes. L’Archiprêtre de... a été fondé à ne 
point s’y tranfporter ; fi dans la fuite la même 
chofe arrivoit, il feroit fondé à faire fignifier 
aux Marguilliers , lors de leur départ , une pro- 
teftation de nullité de tout ce qu’ils feroient à 
fon abfence , fondé fur le droit qu’il a d’être 
préfent à la reddition des comptes , & fur l’im- 
pofïibilité où l’on eft d’exiger de lui qu’il fe tranf- 
porte à la Ville Epifcopale pour les entendre. 

Par rapport à ce que le Curé ajoute qu’on a 
rejetté fur la Confrairie les dépenfes & répara- 
tions qui doivent être a la charge de la Com- 
munauté , fi l’Ordonnance de l’Evêque a pro-, 
noncé fur de pareils objets , elle eft abufive. 
Son miniftere fe borne à fixer l’arrêté du comp- 
te, & à rejetter les articles qui ne doivent pas 
y être compris : mais il ne lui appartient pas d’or- 
donner que les dépenfes qu’il raye , feront fup- 
portées par tels ou tels ; ainû les chofes font 

demeurées 
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demeurées entières , visà-vis de la Confrairie , 
c’eft-à>dire, qu’on n’a pu la condamner à fup. 
porter les dépenfes*dont il s’agit ; ou fi elle l’a 
été, ce n’a pu être que par une Ordonnance ir- 
régulière contre laquelle la voie de l’appel com* 
me d’abus lui eft ouverte. 

4°. L’Archiprêtre de... expofe en troifieme 
lieu , qu’il y a dans la Paroiffe un Hôpital dans 
lequel eft une Chapelle domeftique ; que les 
Sœurs de la Charité , qui deflervent l’Hôpital, 
font chanter dans cette Chapelle de Grand’- 
Meftes, y célèbrent une Fête annuelle , & y font 
prêcher fans la permiflion du Curé. Le Chape- 
lain adtniniftre le Sacrement de- Pénitence , fans 
l’aveu du Curé ; qu’il continue d’admimftrer les 
autres Sacrements aux malades, & qui par le 
pafle avoit toujours eu l’entiere direéfion de l’Hô- 
pital. Il demande quelle conduite il doit tenir 
pour s’oppofei à ces entreprifes ? 

Il eft inconteftable , dans les principes géné- 
raux, que le Curé eft feul fondé en titre, à faire 
.les fonctions curiales dans toute l’étendue de fa 
Paroiffe ; que perfonne ne peut y exercer ces 
fondions fans fon contentement & fa permiflion, 
hors les cas de négligence qui donnent lieu à la 
dévolution au profit de l’Evêque , & ceux où une 
exemption valable fouftrait quelque établifTement 
à fa Jurifdiélion. La nécefîiré feule fait tolérer les 
Chapelles ou Oratoires domeftiques : mais elle 
n’autorife à célébrer des Offices folemnels , ni à 
y faire des Prédications publiques qui attirent un 
concours de Peuple , & détournent les Fideles de 
Paffiftance à leur Paroiffe. Conformément à ces 
principes , le Parlement de Bordeaux a , par 
"fon Arrêt du 18 Juin 1766, maintenu le Curé 
de Saint Vivien-de-Pons , dans tous les droit» 
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qui lui appartiennent comme Curé , fur toutes 
les perfonnes réfidentes en fa Paroiffe ; & en 
conséquence a fait inhibitions aux Pilles de la 
Foi ( appellées ailleurs Nouvelles- Catholiques ) * 
établies dans fa 'Paroiffe , de l’y troubler , & à 
tous Prêtres Séculiers & Réguliers , de s’ingérer 
à faire dans la Chapelle ou Oratoire des Filles 
de la Foi, aucune fonftion ou Office Paroiffial , 
fans le contentement exprès ou par écrit, du Cu- 
ré. Le Curé de Reul près Paris , a obtenu au 
Châtelet, le 30 Août 1769, une Sentence Sem- 
blable contre les Filles de la Croix établies dans 
la Paroiffe. 11 a même été ordonné, fur les con- 
clurions du miniftere public , qu’une Chaire & un 
fécond Autel qu’elles avoient fait conftruire dans 
leur Oratoire , feroient démolis. 

Mais la vérité de ces principes n’empêche pas quils 
ne Souffrent quelque exception pour les Chapel- 
les des Hôpitaux. 11 eft de droit commun que dans 
ces maifons deffinées à la retraite des malades , 

Î jui d’un inftant à l’autre peuvent avoir befoin de 
ecours que leur état ne permet pas de différer . 
il y ait une Chapelle , & un Chapelain chargé 
d’adminiftrer les Sacrements aux malades & aux 
perfonnes que leur Service attache auprès d’eux. 
Ces Chapelains ne font , à proprement parler, 
que des Vicaires du Curé , ainfi que l’obferve l’Au- 
teur des Mémoires du Clergé , T. 11. p. 709 , 
à moins que l’Hôpital ne foit exempt ; mais ce 
n’eft point au Curé à les établir ; ce droit appar- 
tient à ceux qui font chargés de la direction des 
Hôpitaux ; c’eft leur place qui les fait Vicaires 
du Curé , fans qu’ils ayant befoin d’une déléga- 
tion expreffe du Curé. 

L’Archiprêtre de courreroit rifque de Suc- 

comber , s’il conteffoit au Chapelain de l’Hôpi- 
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tâl , établi dans fa Paroiffe , le droit d’adminiftrer • 
les Sacrements aux malades , & aux personnes de 
l’Hôpital. Mais ce que la néceflité du fervice des 
* malades exige , ne doit pas être un prétexte pour 
raffembler dans la Chapelle de l’Hôpital, le Peu- 
ple , qui doit fe réunir dans la Paroiffe fous les 

Î reux de fon Pafteur. C’eft-là qu’il doit écouter 
a Parole de Dieu , & non dans un Oratoire pri- 
vé , où l’on ne doit faire d’autre Office que celui 
que la néceflité exige. L’Archiprêtre eft donc fon- 
dé à s'oppofer à ces entreprifes ; elles ne fau- 
roient être fouffertes fans donner atteinte à fes 
droits & à fa jurisdiélion. 

5°. La qualité d’Adminiftrateur de l’Hôpital , qui 
appartient au Curé , conjointement avec les Mar- 
guilliers de fa Paroiffe, pourroit lui fournir un moyen 
qu’il ne trouve pas dans fa qualité de Curé , de 
s’oppofer à l’établiffement du Chapelain. Comme 
Adminiftrateur de l’Hôpital , il ne doit pas fouf- 
frir que les revenus en foient diflipés & abfor- 
bés par des dépenfes inutiles. Suppofé donc que 
l’établiffement du Chapelain foit très-nouveau, & 
que fon inutilité foit évidente , le Curé pourra , 
conjointement avec les Marguilliers , demander 
qu’il foit renvoyé, afin que le bien des Pauvres 
ne foit pas confommé en dépenfes fuperflues. 

La même qualité d’Adminiffrateur oblige le Curé 
de s’oppofer à ce que les revenus de l’Hôpital , 
qui excédent la dépenfe néceffaire pour le foula- 
gement des malades , foient employés à nourrir 
des Sœurs de la Charité qui feroient inutiles , au 
lieu de les faire fervir à procurer des métiers à 
des pauvres' enfants , & à marier des pauvres fil- 
les , ainfi que l’ont ordonné les Fondateurs. La vo- 
lonté des Fondateurs eft la loi qui doit régir les 
établiffements dus à leur libéralité ; & ceux qui 
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font chargés de l’exécution de la fondation , ne 
font pas feulement en droit de s’oppofer à ce 
qui y feroit contraire ; c’eft encore pour eux un 
devoir duquel aucune conftdération ne doit les 
détourner. Le Curé, doit donc repréfenter d’a- 
bord au Bureau de l’Adminiftration , dont il eft 
membre, qu’on s’écarte des vues & des inten- 
tions des Fondateurs, & inviter à les fuivre : fi 
l’on refufe de faire droit fur fes représentations , 
il doit s’oppqfer formellement à ce qui eft con- 
traire à la fondation , & dénoncer au miniftere 
public , le refus qu’on fait de s’y conformer. 

Délibéré à Paris , le 2 Août 1773. 

M E Y , CA M U S , fanés* 


F I N. 
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CONSULTATION 
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M É M. O I R E 


A CONSULTER. 


T j E S Ordonnances Synodales dont on fe fert 
actuellement dans le Diocefe du Mans , font 
de l’année 1672. Il paroît que d’abord elles ne 
furent pas univerfellement obfetvées , & qu’il 
s’éleva quelques difficultés fur certains articles. 
M. de Treflan , qui occupoit alors le Siégé , vou- 
lut lever ces doutes. Il ajouta quelques nouveaux 
réglements qui expiiquoient ce que les premiers 

Î ouvoient avoir d’obfcur. Il mit un Mandement 
la tête de ces Ordonnances, qui ont été , dit* 
il , données. en notre Synode général , tenu en 
la grande Salle de notre Palais Epifcopal , le 29 
Septembre 1677. 

Bientôt après , ce Prélat fut informé que par 
de faufles explications , on éludoit l’exécution de 
ces Ordonnances ; il voulut donc qu’elles fuf- 
fent lues de nouveau dans le Synode ; mais on 
ajouta , comme la première fois , de nouvelles 
Ordonnances , pour affurer l’interprétation ou 
l’explication de celles de 1677. 

Il n’eft pas dit de cette nouvelle réformation 
comme de la précédente : Donné en notre Syno- 
de général jmais feulement, donné en notre Sy- 
node , le 25 Septembre 1680. 

A • 
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* Ces Ordonnances Synodales font fort éten- 
dues , & divifées en différents titres , dont cha- 
cun renferme plufieurs articles. 

Les titres font , i°. Du Culte & Office divin ; 
2°. De l’adminiflration des Sacrements & de la 
Prédication ; 3®. De la réception de la Tonfu- 
re , & des Ordres Majeurs & Mineurs ; 4°. De 
la réception , de la réfidence , & des fondions 
des Curés ; 5®. Des Ecoles pour l’inftrudion de 
la jeunette ; 6°. De l’occupation , mœurs & ha- 
bits des Eccléfiafliques ;7°. Des vifites , clôture 
des Cimetières , & autres réglements généraux. 

Plufieurs articles de ces différents Chapitres 
font accompagnés de fufpenfes comminatoires ; 
mais le plus grand nombre porte la peine de fuf- 
penfe ipfo fado. On y trouve auffi des excom- 
munications ipfo fado prononcées contre les Laï- 
ques.’ 

Le Rituel dont on fe fert aduellement, a été 
également imprimé en 1680 , du confentement 
du Chapitre , & eft exadement conforme à une 
précédente édition de 1662. 

Il ne paroît pas que ‘ce Rituel ait été propofé 
au Synode. La Préface porte : Viri Fratres , hor~ 
tamarvos , 6» nofiro jure prœcipimus , ut vobis de 
hoc novo Rituali provideatis ( veteribus , quantum 
pojfumus , abrogatis ) prafertim in iis quet non con - 
v eniunt. ' u: •" 

Quelques Cenfures ipfo fado comprifes dans 
les Ordonnances fynodales , ne font pas inférées 
dans le Rituel j & réciproquement il y en a dans 
le Rituel dont il n’eft pas parlé dans les Ordon- 
nances : ce qui fait cOnjedurer que lors de la réim- 
prefTton des Ordonnances fynodales , ou y a fait 
différents changements. 

Cette réimpreffioa eft de Tannée 1737 •> fous 
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M. de Frouîay. Ce Prélat annonce dans Ton 
Mandement du io Juillet 1737, qu’il voit avec 
douleur, le relâchement s’introduire par l’inobfer- 
vation des Ordonnances fynodales , & qu’il n’t 
pas trouvé de moyen plus propre à y remédier * 
que de faire réimprim exiles Ordonnances des an- 
nées 1672 & î68o. Il enjoint de s’y conformer , 
' de les exécuter, garder, & obferver félon leur 
forme & teneur , fous les peines y portées , qu’il 
renouvelle par fon Mandement. 11 témoigne dé- 
firer depuis long-temps , la tenue d’un Synode 5 
mais ce fouhait n’a jamais été accompli. 

C’eft peut-être pour y fuppléei||Mue dans un 
nouveau Bréviaire qui fut publié 0^^748 , ce Pré- 
lat fit inférer les Statuts fynodaux , pour être lus 
au Capitule de Prime. 

Le Chapitre de la Cathédrale refufa d’abord, 
de recevoir ce Bréviaire ; mais il. a été obligé en- 
fuite de céder. Il s’en fert donc aujourd’hui , mais 
on ne lit point le Capitule de Prime* Il y a tout 
lieu de préfumer que les Statuts fynodaux qui y 
font inférés en font le vrai morifjç’eft une forte 
de réclamation qui conferve les droits du Chapi- 
tre, relativement à l’Inftance qui eft pendante au 
Parlement , fur le refus que faifoit le Chapitre de 
recevoir ces Statuts. . 

Il faut obferver que dans la derniere Edition 
des Ordonnances fynodales , on ne diftingue 
point celles de 167a. Elles . font apparemment 
renfermées & confondues dans celles de 1677. 
On trouve à la fin les nouveaux articles ajoutés 
dans le. Synode de 1680. Le tout eft terminé 
par une lifte des Cas réfervés , dans laquelle on 
a ajouté à ceux du Rituel, le Duel & l’Ivrogne- 
rie pour les perlonnes conftituées dans les Or- 
dres facrés. Tous les autres Cas font les mêmes 
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que ceux du Rituel , excepté que l’explication 
en eft plus étendue. 

M. de Grimaldy Evêque aéiuel , dans YOrdo 
imprimé pour l’année 1768 , a confirmé en en- 
tier les Statuts fynodaux , quce quidem Statuta 
in intégra confirmâmes. Cette forme paroîtra fans 
doute finguliere. 

Cependant le Prélat a inféré à la fuite d’une 
nouvelle formule d’approbation pour les Vicai- 
res, la lifte des Cas qu’il entend fe réferver, à 
plufieurs defquets eft jointe une excommunicatiou 
ipfo fado. 

On y tro^fcenfuite une lifte de dix-neuf Cas , 
qui font encourir la fufpenfe ipfo fado. 

Ces innovations n’ont été annoncées que par 
des lettres écrites par les Doyens ruraux aux Cu- 
rés de leur diftriéf , & qui portent que M. l’Evêque 
n’a point intention de révoquer les anciens Statuts 
fynodaux , & que les Cas inférés à la fuite des 
Approbations que l’on délivre au Secrétariat , 
lors de la renovation des Pouvoirs , font les feuls 
qui doivent fervir de réglé aux Confeffeurs quand 
ils en auront connoifiance ; que les fufpenfe s fub- 
fiftent en leur entier, & qu’on doit y ajouter 
celles que contient l’article des Sufpenfes inféré 
auxdites Approbations. 

La lettre ajoute qu’il faut envoyer dans le 
mois de Janvier de chaque année, les Approba- 
tions des Vicaires; qu’elles feront renouvelées 
dans le mois de Février , remifes pendant le Ca- 
rême au Doyen rural , qui les fera palier enfuite 
aux Curés , & ceux-ci à leurs Vicaires ou autres 
Prêtres approuvés. ; que cette circulation aura lieu 
tous les ans : l’Orio porté la même chofe. 

On foupçonne que cet expédient , de faire 
palier & repafter les Approbations par les mains 
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des Curés, a été imaginé, afin qu’ils ne puiflent 
pas dire qu’ils en ont ignoré le contenu, & afin 
que leur Silence , dans le cas ou ils le garderoient 
parte pour un consentement tacite à ces inno- 
vations. 

On pourroit encore y Soupçonner une autre 
raiSon. L’Approbation des Vicaires & autres Prê- 
tres devant expirer le Dimanche de Quaftmo- 
do de chaque année , & les Curés demandant 
eux-mêmes le renouvellement de cette Appro- 
bation , ne feront-ils pas cenSés reconnoître que 
c’eft M. l’Evêque qui communique Seul la ju- 
rifdiétion , & que les Curés n’y contribuent en 
rien ? On a tout lieu d’induire ce fyftême d’après 
les termes que l’on trouve dans YOrdo : Omnium 
in nojlra Diacefi SaCerdotum approbatorum , U- 
cenlia & facultas abfolvendi , Dominicâ prima pofl 
Pafcha inclufivè ceJJ'abit , nifi ipfis prorogata fue- 
rii , & (ic quotannis ; ad hanc igîtur prorogation 
nem obtinendam , Hueras fuas déponent in manu 
Reliions eut adfcripti funt , qui eas in deturfu 
Januarii ad ruralem Decanum deferri fedulo curabit. 

Il paroît que dans la nouvelle lifte des Cas 
réServés , on en a Supprimé quelques-uns de 
ceux du Rituel. Mais ceux qu’on y a ajoutés ex- 
cédent de beaucoup ceux qui ont été retranchés: 
il faut même obServer qu’on a attaché à plufieurs 
l’excommunication ipfo failo , qui ne Se trouve 
point dans le Rituel. 

Quant aux SufpenSes , on n’a Supprimé aucu- 
ne des anciennes. Le pouvoir d’abfoudre des 
Cenfures n’étoit point diftingué dans le Rituel , 
de celui d’abfoudre des Cas réServés : mais M. 


l’Evêque aftuel annonce dans Ses nouvelles Ap- 
probations que le pouvoir d’abfoudre des Cas 
réServés ne renferme pas celui d’abfoudre : Ab 
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h are fi , ciûfurls refervatis à jure tut *b homme ÿ 
dut vota comrriutare : hoc enim in refcripto Epifcopt 
fpecialiter exprimi debet. 

Pour mettre le confeil plus en état de s’ex- 
pliquer fur chacune des queftions que l’on va 
propofer, en joint au préfent Mémoire un rele- 
vé des Sufpenfes , Excommunications 6c Cas ré- 
fervés. Il contient quatre articles. 

: Le premier expofe les fufpenfes ipfo fatto pro- 
noncées par les Ordonnances fynodales , celles 
du Rituel 6c celles de M. l’Evêque afhiel. 

Le fécond, les fufpenfes feulement commina- 
toires , dans le même ordre. 

Le troifieme renferme la lifte des Excommu* 
nications ipfo faElo. 

Le quatrième enfin met fous trois colonnes les 
Cas réfervés dans les trois différents temps. 

On y verra les différences qu’il y a entre lé 
Rituel , les Statuts & la difcipline aduelle intro- 
duite dans lè Diocefe. Ces différences fcandalifent 
les uns, & caufent aux autres des peines & des 
fcrupules : mais quelle conduite un Prêtre peur-il 
tenir lorfque les Statuts fynodaux lui preferivent 
une chofe , & que le Rituel ou fon Evêque lui en 
Ordonnent une autre ? 

La plus grande difficulté concerne les Statuts 
fynodaux ; ces Statuts ont-ils force de loi dans le 
Diocefe ? Voilà fur quoi pridtipalement les Curés 
ont befoin de confeil. L’autorité qui les leur pré- 
fente eft le. feul titre qui les rende refpedables ; 
mais quelque refped que mérite cette autorité , 
■ne peut-on pas croire qu’elle a été trompée ? 
Voici en effet ce que l’on peut dire contre les 
Statuts : 

i°. Plufieurs articles paroiffent peu réfléchis , 
pour ne pas dire dangereux. On y prononce 
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nombre de cenfures des plus graves pour des cai»> 
fes qui paroiffent affez légères. 

a°. Ces Statuts ne paroiffent pas avoir été dé- 
libérés avec les Curés ; du moins n’en exifte-t-il 
ni mention , ni veftige. 

3°. Ils n’ont point été homologués : on pré- 
tend même qu’ils ne peuvent pas l’être à raifon „ 
des cenfures ipfo faflo qui y font prononcées , 
cenfures que l’on n’admet point en France. 

4°. Le Chapitre de la Cathédrale a toujours 
réclamé contre. C’eft ce qui paroît fingulierement 
par le refus qu’il fit en 1748 de recevoir le nou- 
veau Bréviaire , où ils (onr inférés ; & c’eft pour 
cela encore que depuis que le nouveau Bréviaire 
eft.reçu, on ne lit point dans la Cathédrale les 
Canons de Prime dont ces Statuts font partie. 

5 0 . Ces Statuts font différents en plufieurs 
points du Rituel, qui a pourtant été réimprimé en 
1680, poftérieurement aux Statuts. Les Statuts, 
par exemple , exigent onze jours d’intervalle en- 
fae la première & la derniere publication des bans - 
:de Mariage, mais fans prononcer aucune peine. 

•Le Rituel y ajoute la fufpenfe ipfo judo. Les 
Statuts défendent, :fous peine d’Excommunica- 
tion ïpfo faSlo , de baptifer à lamaifon fans néeeflï- 
te , ou de différer les cérémonies du Baprême 
fans pertniffion ; & le Riruel n’en dit rien : mais il 
-frappe d’Excommunication ipfo faflo ceux qui ap- 
portent de mauvaifes raifons pour empêcher un 
Mariage ;•& les Statuts ne parlent point de ce 
Cas. Le Ritnel ne met point de diftinétion entre 
Je pouvoir d’abfoudre des Cas réfervés & celui 
d’abfoudre des cenfures ab homine. Les Statuts 
au contraire marquent pofitivement que dans Iç 
pouvoir d’abfoudre des Cas réfervés, n’eft point 
compris celui d’abfoudre des cenfures , s’il n’ea 
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eft point fait une mention particulière. Comment 
concilier dans la pratique des réglements qui fie 
contrarient ainfi fur des points eiTeniiels ? 

M. l’Evêque , outre les additions qu’il a faites 
foit au Rituel , foit aux Statuts fynodaux , fans 
autre forme que celle d’une lettre miffiye qu’il 
a fait écrire , a encore fait d’autres changements 
dans la difcipline extérieure du Diocefe. 

On fe fervoit les Dimanches de l’année , de la 
couleur violette ; il y a fubftitué la couleur rouge ; 
ce qui dérange les Fabriques pauvres , 6c les 
conftitue en dépenfe. 

Le précédent Evêque avoit remis au Diman- 
che le plus prochain, les fêtes de Saint Laurent , 
faint Louis , faint Mathieu , faint Simon-faint Jude 
& faint André; & les jeûnes, au Samedi précé- 
dent ; on vient de changer cet ordre , & cm a 
même fupprimé quelques jeûnes. Les jours dé 
l’Oélave du Saint-Sacrement & de la Commé- 
moration des Morts n’étoient fêtés que jufqu’a- 
près l’Office du matin ; M. l’Evêque a continué 
la fête jufqu’à midi, &il a retranché tout-à-fait 
la demi- fête du Vendredi-faim. Ces change- 
ments fe font faits fans aucune forme. 

M. l’Evêque ayant jugé à propos de donner 
des commiffions à fes Grands-Vicaires pour faire 
la vifite de plufieurs ParoifTes , ces vifites ont 
encore donné lieu à des difficultés. Les Grands- 
‘ Vicaires prétendent que les Curés ne doivent 
point porter l’étole en leur préfencç , pendant le 
cours de la vifite. 

D’après cetexpofé, les Curés demandent i®. 
Si un Evêque peut faire feul des Statuts fans le 
concours des Curés , & quelles conditions doi- 
vent avoir les Statuts d’un Diocefe , pour obliger. 

2 °. Si des Statut* font cenfés reçus dans un 
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Synode par le- feul défaut de réclamation des 
Curés, après même qu’ils en ont eu connoiflan- 
ce par un mandement ou une lettre miffive , & 
fi les Curés peuvent encore réclamer contre. 

3 0 . Un Evêque peut-il limiter à un certain 
temps , l’Approbation de tous les Prêtres de fon 
Diocefe ?Une pareille limitation n’eft-elle pas 
contraire à la jurifdiélion des Curés ? 

4°. L’Evêque peut-il fupprimer des jeûnes ou 
des Fêtes , en introduire de nouvelles , changer 
la couleur des Ornements , fans confulter les 
Curés aflemblés en Synode, & fans annoncer 
ces changements autrement que par YOrdo ? 

5 0 . Quelle eft l’origine, 1^ nature & le but des 
Cas réfervés ? La réferve peut-elle avoir lieu 
pour d’autres cas que ceux qui font réfervés par 
le droit ? convient-il que la réferve fe fafTe dans 
le Synode , & eft-elle fuffifamment notifiée par 
de fimples feuilles, par des lettres miffives, ou 
pari 'Ordo , & doit-on être difficile à accorder 
le droit d’abfoudre des Cas réfervés ? Quels font 
les défauts des Cas réfetvés dont on a parlé dans 
le Mémoire ? • ' 

6°. Quelle eft l’origine de la Sufpenfe & de 
l’Excommunication ? Par qui & en quel cas ces 
cenfures doivent-elles être prononcées ? con- 
noît-on en France les cenfures ipfo fatfo , & 
quelles font les maximes qui y font fuivies fur 
ce point è 

7 0 . Quelle conduite les Curés doivent-ils te- 
nir par rapport aux Grands-Vicaires , Doyens- 
ruraux, ou autres EccléfiaftiqueŸ que M. l’Evê- 
que commet pour viftter des Paroifles ? Sont-ils 
obligés de quitter l’étole en préfence de ces corn- 
miliaires, & quels font les droits des Curés fur 
ce point , lors des viûtes , foit de l’Evêque* 
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foit de l’Archidiacre , foit des ' Prêtres Com- 
miflaires ? 

8 9 . Enfin , par quelle voie) les Curés pour- 
roient-ils fe pourvoir, foit contre les Statuts 
Synodaux, foit contre les cenfures, foit contre 
les autres Afles émanés de l’autorité épifcopale , 
qui feroient contraires aux bonnes réglés 6 c à 
leurs droits ? > 

LE CONSEIL fouffigné qui a pris Ietture 
du Mémoire ci-joint, enfemble des pièces jufti- 
ficatives des faits y contenus : 

Estime i°. que Quoique l’Evêque foit l’époux 
de fon Eglife, le chef du troupeau, & qu’il foit 
àppellé au gouvernement de tout le Diocefe , ce 
qui comprend & les fimples Fideles & les Minifi» 
très inférieurs ; néanmoins la fupétiorité qui lui 
appartient de droit divin, ne l’autorife pas à 

Î ;ouverner arbitrairement les Fideles confiés à fa 
ollicitude : Pefprit de l’Eglife n’efi point un ef- 
prit de domination. Son divin chef en avertit 
fes Apôtres : S citis quia principes gentium domi- 
nantur eorum , 6* qui' majores funt , poteftatem 
exerccent in eos ; nori ttà erit inter vos. Matth. 20. 
$5. C’eft un effprit de paix , de charité , d’unité. 
Rien ne feroit plu$ contraire à cet efprit , qu’une 
domination abfolue & qui ne reconnût aucune 
réglé. 

Les Curés font d’ailleurs établis de droit di- 
vin ; & comme fuccefleurs des foixante & douze 
Difciples, ils jtoennent de Jefus - Chrift -même 
- leur cara&ere St leur million. 

' Ces principes fimples & fondés fur l’Ecriture , 
doivent former la bafo du Gouvernement Ecclé- 
fiaftique. Un Evêque fupérieur aux Prêtres , des 
Prêtres affociés aux Evêques, pour travailler 
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avec eux & fous eux à la fan&ifïcation des âmes : 
tel eft le Gouvernement établi par Jefus-Chrift. 

Audi voyons-nous dans les Aâes des Apôtres , 
qu’aufli-tôt après l’Afcenfion , S. Pierre propofe 
aux Fideles , qui étoient au nombre de cent vingt , 
de donner un iuccefleur à Judas, & que l’éleélion 
fe fait en commun. 

Si dans la fuite , le nombre des Difciples donne 
lieu à L’établiflement des Diacres , les Apôtres 
afTemblent tous les Difciples pour les choiûr : 
Convocantes duodecim multitudincm Difcipulorum. 
Aét. 6 , 2. S’éleve-t-il une divifion par rapport aux 
pratiques de la Loi Judaïque , Paul & Barnabe font 
envoyés à Jérufalem , pour confulter les Apôtres 
& les Prêtres : Ad Apoftolos & Presbyteros in Je~ 
ru/alem. Aét 15 , 2. Ils viennent à Jérufalem , ÔC 
ils font reçus par l’Eglife , par les Evêques , & par 
les Prêtres : Sufcepti J uni ab Ecclefia , & ab Apof- 
tolis , & Senioribus. Ib. 4. Quand il s’agit enfuite 
de décider la queftion, les Apôtres s’affemblent 
avec les Prêtres : Conveneruntque Apojloli 6* Senio- 
res videre de verbo hoc. Ib. 6. Dans cette Aflemblée 
( le modèle de toutes les Affemblées Eccléfiaftiques) 
S. Pierre , comme Chef [du College Apoftolique , 
propofe la queftion ; Saint Jacques opine enfuite- 
La décifion fe forme par un fuffrage unanime ; & 
la Lettre Synodique , deftinée à l’annoncer aux 
autres Eglifes , eft au nom des Apôtres ôt des Prê- 
tres , & des Freres ; Apojloli , 6* Seniores , & 
Fraties. Ibid. 25. 

Dans le même Chapitre, on voit S. Paul partir 
pour affermir les Eglifes de Syrie & de Cilicie , 6c 
il leur ordonne d’obferver les préceptes des Apô- 
tres ôc des Prêtres : Pnecipicns cujlodire pracepta 
Apojlolorum & Seniorum. Ibid. 41. 

S. Paul à Milet, envoie à Ephefe pour convo- 
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quer les Prêtres : A Mileto mittens Ephefum , va - 
cavit majores natu Ecclefia. Aéh ao , 17. Et après 
leur avoir rendu compte de fes travaux évangéli- 
ques, il les avertit de veiller fur eux-mêmes & 
fur tout le troupeau, & il les qualifie d’Evêques 
établis par le Saint-Efprit pour gouverner l’E- 
glife : Attendue vobis & univerfo gregi in quo vos 
Spiritus SanSlus pofuit Epi/copos regere Ecclefiam 
Dei , quam acquifivit fanguine fuo. Ibid. a8. 

Si le même Apôtre emploie le glaive de l'excom- 
munication contre l’inceftueux de Corinthe , il ne 
prononce cette fentence qu’au nom du Corps : 
Congregatis vobis & meo fpiritu. 1 Cor. 5,4. 

Saint Pierre s’adreffe-t-il aux Prêtres fes in- 
férieurs ? il ne leur commande pas , il les prie ; 
il les traite non en maître , mais comme fes col- 
lègues : Seniores ego qui in vobis funt , obfecro con- 
fenior 6* tefiis pajjionum Chri/li. I. Petr. 5. I. 

Il leur commande de paître le troupeau dont 
ils font chargés , fans dominer fur l’héritage du 
Seigneur : pajcite , qui in vobis efl , grege/n 
Dei.. . . neque dominantes in C loris , 1. Petr. 1. 3 . 

Tel eftdonc l’efprit du Gouvernement Ecclé- 
fiaftique. Ce n’eft point un Empire arbitraire & 
defpotique. Les Apôtres eux-mêmes ne faifoient 
pas difficulté de partager leur autorité , d’y afïo- 
cier leurs coopérateurs , & de traiter en commua 
toutes les affaires d’importance. On voit les tra- 
ces de cet efprit Ce conferver , foit dans les Con- 
ciles , foit de la part des anciens Peres & des 
plus faints Evêques. 

Saint Ignace Martyr, qui vivoit au premier 
fiecle de l’Eglife , & qui avoit vu Saint Jean le 
Difciple bien-aimé , affocie toujours les Piètres 
aux Evêques : Epifcopum fequimini ut J. C. , 
dit-il dans fa lettre à l’Eglife de Smyrne , & 
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fmshyterium ut Apojfolos. Dans celle aux Ephé- 
iiens , il leur recommande d’être fournis à l’Evê- 
que & aux Prêtres : SubjeSi Epifcopo & Presby- 
terli. En6n dans celle aux Magnéfiens , il s’ex- 
prime en ces termes : In concordia Dû fludete 
omnia operari prafidente Epifcopo in loco Dû , & 
Presbyteris in loco confejfionis Apoflolorum. 

Saint Irénée , au deuxieme fiecle , recom- 


mande le même refpeél pour les Evêques & les 
Prêtres , qu’il femble comprendre fous la même 
dénomination , & qui ont , dit-il , reçu le don 
de la vérité avec la fucceflion de l’Epifcopat ; 
Quapropter eis qui in Ecclejîa funt Presbyteris obt - 
dire oportet , qui cum Epifcopatûs fuccejjîone cha - 
ri [ma veritatis ccrtum , fccundum placitum Pat ris 


acceperunt [ De Hæref. lib. 4. c. 43. 

Auffi Tertulien , dans fon Apologie , parlant 
des afl’emblées des Fideles, dit qu’elles font pré- 
fidées par des Prêtres d’une vertu éprouvée ( Ch. 
39): Prctfident probati quique feniores , honorent 
ijium non pretio fed teftimonio adepti. 

Mais de tous les exemples qui prouvent que 
dans ces hèureux temps , les Prêtres étoient af- 
fociésau gouvernement des Diocefes* & que les 
Evêques ne faifoient rien d’important fans les con- 
fulter , il n’y en a point de plus remarquable que 
celui de Saint Cyprien. Ce faint Evêque- ayant 
été obligé de fe retirer pour fuir la perfécution , 
écrit à ion Clergé; & on voit dans toutes fes let- 
tres que les Prêtres partageoient avec lui les fonc- 
tions du faint Miniftere. Je fuis abfent f leur dit- il ; 


mais je vous prie de remplir vos devoirs 6c les 
miens , en forte qu’il ne manque rien de ce qui 
concerne la difcipline : Et quoniam mihi interejfe 
nunc non permittit loci conduio , precor vos , pro 
fide 6 * religione vcjlra , fungajnini illic & veÿris 
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p'artibus & mets . ut nihil vel ad difciptinani vel 
ad diligentiam défit. Ep. 5. 

S’il défire fon retour , ce n’eft que pour être 
à porîee de délibérer en commun lur le gouver- 
nement de fon Eglife : Ut ea qua circà Ecclefic p 
gubtrnacula utilitas commuais expofcit traBare , 
6* plurimorum confilio examinata lirnare pojjernus. 

Ep. 6 . 

Ce qu’il ajoute dans la fuite de la même let- 
tre , marque encore mieux fes difpofitions , & 
le plan qu’il s’étoit formé de ne rien faire par 
fa feule volonté : Ad id vero quod fcripferunt 
mihi Compresbyteri nofîri Donatus & Fortunalus t 
Nova tus & Gordius , fiolus refcribere nihil potui , 
quand'o à primordio Epifcopatâs mei flatuerim , 
nihil fine confilio vefiro , & fine confenfu plebis 
mea privatâ fententid genre ; fed ciim ad vos per 
Del gratiam venèrimus , tune de iis qua vel gefla 
fiunt vel gerenda -, ficut houor mutuus expofcit , in 
commune traBabimus. s 

S’agit-il de l’affaire de ceux qui étoient tombés 
dans la persécution , il ne veut point prendre fur 
lui de la décider : Qua res citm omnium nofinim 
confilium ac fententiam expcBet , prœjudicare ego , 
6 * Joli mihi fem communem vindicare non audeo . . . 
donec pace vobis à Domino redditd , in unum con- 
venue 6 > fingulorum caufas examinare poffimus. 

Il leur annonce ailleurs qu’il a fait des Ordina- 
tions ; mais ajoute-t-il, ce n’eft point une nou- 
veauté de ma part: je n’ai fait que confommer* 
vu la néceflitê, ce qui avoit été arrêté entre nous 
d’un commun avis : Nihil ergo à me abfenttbus vo- 
bis , novum faBum efl ; fed quod jampridtm coût- 
manh confilio omnium nofinim caperat x necejfitate 
urgente , promotum efi. Ep. 24. 

Le même efprit regue dans toutes les lettres 
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de ce faint Evêque , foit dans celles qu’il écrivît 
pendant les deux années de fon exil , foit dans 
celles qu’il écrivit depuis. 

Ce plan de gouvernement n’étoit pas particu- 
lier à Saint Cyprien : dans le même fiecle on 
voit le Pape S. Corneille fuivre la même con- 
duite. Efl-il queftion de condamner les erreurs 
de Novat ? le Pape affemble à Rome un Concile ’, 
compofé , non - feulement d’Evêques , mais de 
Prêtres & de Diacres. Ob quam rem , dit Eufebe , 
Liv. 6 , ch. 437 , cum Romee congregata effet Syno - 
dus , in qua fexagintâ quidem Epi/copi , Presbyteri 
& Diaconi multo pim es. 

Le Concile d’Antioche , affemblé en 270 pour 
l’affaire de Paul de Samofàte, intitule fa Lettre 
Synodale , au nom des Evêques , des Prêtres & 
des Diacres : Omnes Epifcop't , 6* Presbyteri , & 
Diaconi , qui civ'ltates & regiones finitimas apud 
nos incolunt ; & il l’adreffe non - feulement au 
Pape Denis , mais encore omnibus ubicumque in 
orbe terrarum collegis , Epifcopis , Presbyteris , 
Diaconis , & Univerfæ ac Catholica fub cal & 
Ecclefia. Conc. tom, 1 pag. 850. 

Dans ces heureux temps , les Evêques, les 
Papes eux-mêmes, appelloient les Prêtres leurs 
confrères , leurs . collègues dans le Sacerdoce. 
C’efl ainfi que le Pape Libéré marque à l’Empe- 
reur Confiance, qu’il lui envoie l’Evêque Lucifer 
cum Pancratio Com-Presbytero meo. 

S. Epiphane , Evêque de Confiance en Chy- 
pre , écrivant à deux Prêtres , adreffe la Lettre 
Dominis honorandiffmis fratribus , ‘ & in Presby- 
tetio confortibus , Acacia 6* Paulo. Conc. tom. 2, 

P- 747 * 

Et ce n’étoit pas un vain titre d’honneur : tou- 
tes les fois qu’il fe préfentoit quslqu’affaiie impoc- 
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tante , l’Evêque appel loit fes Prêtres pour juger 
avec lui. Ainfi voyons- nous S. Alexandre, Evê- 
que d’Alexandrie , affembler des Prêtres avec 
quelques Evêques pour juger Arius : Convocat 
haque Alexander Prcsbyteros 6* alios quofdam 
Epifcopos prafentes , 6* examinaliontm hujus facit 
& interrogationem. Ubi vero non perfuafus eft à 
veritate , expellit ipfum ex Ecclejîa , & ipfum per 
urbem diffamât. > 

Cette Difcipline étoit même prefcrïte par les 
Conciles. Celui d’Antioche , en 341 , défend 
aux Eyêques de difpofer des biens de l’Eglife fans 
le confentement des Prêtres & des Diacres. 

S. Sirice , écrivant à l’Eglife de Milan , marque 

3 u’il a affemblé fon Presbytère pour examiner les 
ogmes de Jovinien, & qye, les ayant trouvés 
contraires à la Foi , les Evêques , les Prêtres & les 
Diacres , & tout le Clergé , les ont unanimement 
condamnés : Faflo ergo Presbyterio , • conflitit , 
doElrina nojlra , id ejl , chriffiance Ugl efft contra- 
ria Jovinian't dogmata : unde Apojlolicum fecuti 
prceceptum , quia aliter quod accepimus annuntia- 
bani , omnium noflrum , tam Presbyterorum & 
Diaconorum , quàm eliam totïus Cleri una fufcitata 
fuit Jententia. Conc. t. 3 , p. 1023 ( * ). 

S. Ambroife répond à cette lettre ; mais il le 
fait en commun avec fes Prêtres > qu’il traite de 
Compresbyteri . 


(*) Le Pape Benoit IV’, t. IX » lib. 1 , cap. 1 , 
p. 6 , remarque que cette Affemblée eft. uu Synode 
Diocéfain proprement dit , & le premier , peut-être , 
que les Mouuments Eccléfiaftiques nous aient tranf- 
mis: Vera & propria Synodus Diœecfana , ac fortajfe om- 
nium prima , qute in Ecclefiajiicis momunentis occurrai » ilia 
tfi juam defcribit S indus Papa. 
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Le quatrième Concile de Carthage , en 398, 
ordonne , dans le troifieme Canon , que , lors 
de l’Ordination d’un Prêtre , les mains' lui 
foient impofées , non-feulement par l’Evêque , 
mais encore par tous les Prêtres qui font préfents : 
PresbyUr cîim ordinatur , Epifeopo eum benedi- 
cente , 6» manum fuper caput ejus tenente , etiarfl 
omnes Presbyteri qui prafientes [uni , manus fuas 
juxta manum Epificopi fuper caput iüius teneant. 
Cette pratique, qui s’eft toujours obfervée , eft 
ce tradition Apoftolique ; puifque S. Paul , en 
parlant à fon Difciple Timothée, de la grâce dn 
Sacerdoce qu’il avoit reçue, dit, qu’elle lui a été 
conférée par l’impofition des mains des Prêtres , 
cum impojidone manuum Presbyterii. 

Le Canon 22 du même Concile , défend aux 
Evêques d’ordonner des Clercs , fans l’avis de 
leur Clergé î Ut Epifcopus fine confiilio Cleri- 
corum fiuorum Clericos non ordinet. Spicil. tom. 2 , 
p. 92. Si les Prêtres étoient confnltés fur l’Ordi- 
nation , qui appartient d’une maniéré plus fpé- 
ciale aux Evêques , il ne faut pas douter qu’à plus 
forte raifon , on ne les confultât fur les autres 
atFaires. • 

Le Canon 23 défend à l’Evêque de juger en 
l’abfence des Prêtres , à peine de nullité, de la 
Sentence : Ut Epifcopus nullius caufam audiat , 
abfque prafientia Clcricorum fiuorum ; alioquin irri- 
ta erit fiententia Epifcopi H nifi Clericorum prœfentiâ 
confirmelur. 

Saint Grégoire deNazianze , parlant du Clergé 
de Conflantinople , l’appelle la refpeftable affem * 
blée des Prêtres : Vide Presbyterorum concilium , 
canitie & prudentiâ ornatorum. Serm. 32. 

Ecrivant à Théodore Evêque de Tyanes , il 
adrefle la lettre en même-temps à Eulalius , 
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Ghorêvêque : Domînis mets Compreslyteris Eula - 
lio Chorepifcopo & Celenjîo. Ep. 88. Il traite éga- 
lement les Prêtres du nom de collègues. Comptes- 
byteri , dans les Epitres 91, 92, pj , i<jz 6c 219. 

Saint Bafile , dans fa neuvième lettre, donne 
le même titre au Prêtre Paul , dans fa onzième 
lettre au Prêtre Ciriaque ; enfin , fa foixante- 
unieme lettre aux Eglifes d’Occident , s’adrefle 
Epijcopis & fratrïbus qui funt in Occidenle , 

Dans fa lettre aux Evêques des Gaules & d’Ita- 
lie, il dit qu’il leur a envoyé le Prêtre Dorothée, 
qu’il qualifie , fapitntijjimum ac dileElum fratrem 
nojlrüm Dorolheum , Sympresbyterum. Ep. 70. 
Ailleurs, il traite avec les mêmes égards le Prê- 
tre Melece : ReligiofJJîmum ac dileüijfimum fra- 
trem noflrum , cooperatoremque in Evangelio Mele - 
tium Sympresbyterum. Ep. 73. 

11 paroît aulîï par les lettres de S. Chryfoftome, 
qu'il ccmmuniquoit de' tout avec fon Clergé: il 
les regardoit comme des Pilotes appellés à con- 
duire avec lui le vaifleau de l’Eglife ; c’eft la com» 
paraifon dont il fe fert dans fon Sermon après fon 
premier exil : Qui mecum , dit-il, velut Naucleriy 
moderakantur hanc navim. 

Le Concile d’Elvire en 303 , eftcompofé d’E- 
vêques.& de vingt-fix Prêtres , dont, au rapport 
de Mendoza , ôn trouve* les fopfcriptions dans 
un ancien exemplaire - ; Chm confedijjent fanfli & 
religiofi Epifcopi in Ecclsfia llliberitana , refiden - 
tibus etiam viginti & fex Presbyteris , aftantibus 
Diaconibus & omni plebe , &c. De Confirm. 
Conc. llliberit. Lib. 1. 

Le quatrième Concile de Carthage en 398 , 
Canon . 34, ne veut pas qu’un Evêque aflîs fouf- 
fre les Prêtres debout en fa préfence : Ut Epifco - 
pus quolibet Ipco fedens , Jlare Presbyteeum non 
patiatur. 
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Le Canon fuivant lui accorde à PEglife , la pre- 
mière place ; mais il veut qu’ailleursil fe regarde 
comme le collègue des Prêtres : Ut Epifcopus in 
Ecclefia 6* in confefiu Presbyterorum fublimior fe - 
deat , inirà domum vero collegam fe Presbyterorum 
cognofcat. 

On voit dans les Soufcriptions du premier 
Concile d’Arles, en 314, la fignature de douze 
Prêtres à la fuite de celle des E^yêques. 

Le 33e. des Canons appelles Canons des Apô- 
tres , qui renferment la difcipline des trois pre- 
miers fiecles , mais dont on rapporte la collection 
au quatrième, défend à l’Evêque de rien faire, 
fans l’avis detoutfon Clergé : Se d nec Epifcopus 
ebfque omnium Sententia aliquid agat. 

Les Conftitutions Apoftoliques , ouvrage d’uné 
très-haute antiquité , nous donnent la même idée 
des Prêtres , qu’elles appellent , Confiliarii Epif- 
copi & Ecclefia corona , confilium & fenatus Eccle- 
fia* Lib. îj c. 2$. 

On étoit û pénétré de ces idées au quatrième 
fiecle , qu’à prendre à la rigueur , les expreflïons 
de plufieurs Peres , on croiroit qu’ils ne met- . 
toient prefqu’aucune autre différence, que celle 
de la primauté , entre les Evêque? & les Prêtres. 

C’eft ainfi , par exemple, que s’exprime le Diacre 
Hilaire : Epifcopi & Presbyten una Ordinatio efi , 
uterque enim Sacerdas ejl ; fed Epifcopus primus efl y 
ut omnis Epifcopus Presbyter fit , non omnis Près - 
byter Epifcopus : hic enim Epifcopus e (l , qui inter 
Presbyteros primus e(l. Apud Ambrof. tom. 5 , 
p. 402 ; ad Tira. c. 3 , n. 1. 

L’Auteur des Queftions fur l’Ancien & le Nou- 
veau Teftament , dit de même : Quid efi enim 
„ Epifcopus , nifi primus Presbyter , hoc e(l ,fummus 
Sacerdos ? Apud Aug. tom. 3 , p. 92 , quæft.ioi. 
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S. Chryfoftome , dans fa onzième Homélie fur 
la première Epître à Timothée , ne met égale- 
ment prefque pas de différence entre l’Evêque & 
le Prêtre : Poflquàm , dit-il, de Epifcopis dixit 
( P au lus ) eofque formavit , omijfo intérim. Presby- 
terorum ordine, ad Diaconos Iranfil. Cur id , quœfo ? 
Quia fcilicet inter Epifcopum 6» Presbyterum interefi 
ferme nihil : quippe 6* Presbyteris Ecclefa cura 
permijfa ejl , 6* qutz de Epifcopis dixit , ta etiam 
Presbyteris congruunt ; fold quippe Ordinatione 
fuperiorcs illi funt , atque hoc tantum plufquàm 
Presbyteri habere videntur. 

Et dans la première Homélie fur l’Epître aux 
Phîlippîen» , il répété que les Prêtres , dans l’ori- 
gine , avoient le nom d 'Evêques , & que ce n’eft 
que dans la fnite , qu’on leur a donné Une déno- 
mination particulière : pofteà vero feorfim fuum 
cuique iatum efi nomen , vel Epifcopo vel Pres- 
byte ro. < 

Mais de tous les Peres , il n’en eft point qui 
fe foit expliqué plus énergiquement que S. Jérô- 
me , fur les prérogatives des Prêtres , & fur le 
rang qu'ils tiennent dans l’Eglife. Il met les Dia- 
cres indniment au-deflous d’eux , & éleve les 
Prêtres très-près des Evêques : Cùm Apofolus t 
dit-il , perfpicue doceat eofdem ejfe Presbyteros quos 
Epifcopos , quis patiaiur ut viduarum minifier fu- 
pra eos fe tumidus ejferat ? ... Quod autem pofleà 
unus elç&us e fl, qui catèris præponeretur in fchifmalis 
remedium faElum efi, ne unufquifque , ad Je trahens 
Çhrifii Ecclefiam rumperet : nam 6* Alexandrin à 
Marco Evangelifla ufque ad Heraclam & Dioni- 
fium Epifcopos , Presbyteri femper unurn ex fe elec - 
tum , in excelfiori gradu collocatum , Epifcopum 
nominabant , quomodb fi exercitus imper atorem 
facial t aut Diaconi eligant de fe quem indUfirium 
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novtnnl & Archidiaconumvocent\Quidenim facit , 
exeeptâ Ordinaîione Epifcopus , quoi Presbyter 
non facial ?... 

.. . Caterum omnes Apofiolorum fuccejfores funt. 
Et fur les paroles dé S. Paul à Tlte , ut conftituas 
pir civitates Presbytcros , le même Pere ajoute : 
Idem efl ergo Presbyter qui & Epifcopus : & ante - 
quant diaboli inflinflu , ftudia in Religione fièrent , 
& dicereturin populis : ego fum Pauli , ego Apollo , 
efo autem Cephx , communi Presbyterorum confilio 
Ecclefix gubernabantur. Pofiquàm verb unujquifque 
eos quos baptifaverat fuos putabat effe , non Chrifli ; 
in loto orbe decretum efl , ut unus de presbyteris 
elcftus f fuperponeretur cæteris , ad quem orhnis 
Ecclefice cura pertineret , & fchifmaium femina tol- 
lerentur. 

Putet aliquis , non Scripturarum , fed nofiram 
effe fententiam , Epifcopum 6* Presbyterum unum 
effe , & aliui cetatis , aliud effe nomen Ojficii ; 
relegat Apofloli ad Philippenfes verb a , dicentis : 
Paulus 6* Timotheus fervi Jefu-Chrifli , omnibus 
Santtis in Chriflo Jefu , qui Junt Philippis , curtf. 
Epifcopis 6* Diaconibus , gratia vobis & pax , &c. 
Philippi una efl urbs Macedonice , 6» cert'e in una 
civitate plures ut nuncupantur , Epifcopi effe non 
poterant : fed quia eofdem Epifcopos illo temporc 
quos 6* Presbyteros appellabant , proptereà indiffe - 
Tenter de Epifcopis ouafi de Presbyteris efl locutus , 
adhuc hoc alicui videatur ambiguum , nifi altero 
teftimonio comprobetur. Jn AElibus Apofiolorum 
feriptum efl : Quoi chm veniffet Miletum , miferit 
Ephefum & vocaveril Presbyteros Ecclefice ejusdem , 
quitus pofleà inter extern fit locutus : attendue vo- 
bis 6* univerfo gregi , in quo pofuit vos Spiritus 
S antius Epifcopos , 6*c : & fie diligentius obfer- 
vate quomodo unius civil atis Ep/iefi Presbyteros 


D 


( 22 ) 

vocans pojleà , eosdem Epïfcopos dixerit. 

Sicut ergo Presbyteri fciunt fe ex Ecclefia con- 
fuetudine , ei qui fibi prapofitus fuerit ejfe fubjcc- 
tos y ità Epifcopi novennt , Je magis confuetudi- 
ne , quant difpofitionis Catholica vcritatc Presby - 
teris ejfe majores , 6* in commune debere Eccle - 
fiam regere , &c. 

Tous cespaffages, qui doivent s’entendre fans 

Ë réjudice de la fupériorité de droit divin des 
vêques fur les Prêtres , prouvent que ceux-ci 
doivent avoir part aux affaires communes du Dio- 
cefe. Auffi avoient-ils féance après les Evêques 
dans les Conciles , tandis que les Diacres y étoient 
debout. C’eft ce qu’on voit au premier Concile 
de Tolede , en 400 : Convenienùbus Epifcopis 
in Ecclefia , confidentibus Presby teris , ajlantibus 
Diaconibus. 

Lorfqu’en 444 , le Pape Saint Léon difcute les 
erreurs des Manichéens , il le fait avec les Evê- 
ques & les Prêtres : Refidenùbus mecum Epifcopis 
ac Presby teris. Conc. tom. 3 , p. 1461. 

Le Concile tenu à Conftantinople fous Anato- 
lius, en 450, eft compofé d’Evêques, de Prê- 
tres , d’Abbés & de Diacres , qui tous adhèrent 
à la lettre de Saint Léon : Idipfum fecere omnet 
■qui aderant Epifcopi , Presbyteri & Archimanditoe 
atque D'taconi. Conc. tom. 3 , p. 1476. 

Le même ordre s’obfervaau Concile de Rome, 
en 465 , fous le Pape Hilaire : Refidente viro venc- 
rabili Hilario Papa , refidentlbus etiam univerfis 
Presby teris , ajlantibus quoque Diaconibus. 

Un autre Concile de Rome , fous le Pape Sim- 
jmaque , #n 499, eft compofé de 62 Evêques & de 
67 Prêtres, qui y foufcrivent. Le même Pape tient 
d’autres Conciles en 502 , 503 & 504 , & l’on 
y voit également les Evêques 6c les Prêtres, . 
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On ne doit donc pas s’étonner que les Evêques 
continuaflent , comme nous l’avons vu dans les 
fiecles précédents , de traiter les Prêtres comme 
leurs collègues. Saint Eucher , Evêque de Lyon , 
écrit au Prêtre Philon : Domino fanElo acvenera- 
bili fratri Compresbyttro nojlro Philoni. Le Pape 
Saint Innocent 1 . ( Ep.io .), parlant du Prêtre 
Germain , l’appelle acccptijfmus mihi Germanus 
Cotnpresbyler ( Ep. 24 ). Il donne le même titre 
à Saint Jérôme , Compresbyter noficr Hieronymus. 
Saint Auguftin , lorfqu’il écrit à des Prêtres , le* 
qualifie de la même maniéré : Dilt&iJJîmo aà defi- 
deratiffimo fratri & Comprcsbytero Hieronymo ( Ep. 
71 ). Domino dilettijjimo ac defideratijfimo fratri 
Compresbytero ViEloriano. ( Ep. 3. ) 

Ün Concile de Tarragone , en 5 16 , Canon 1 3, 
ordonne de convoquer au Concile , non-feule- 
ment des Prêtres attachés à la Cathédrale , mais 
encore de ceux qui fervent dans le Diocefe: 
Epiflola laies per fratres à Metropolitano funt diri - 
gendœ , ut non folùm à Cathedralibus Ecclefiis 
presbyteri ( alias è Cathedralis Ecclefict Presbyteris ) 
veritm etiam de Diœcefanis ad Concilium trahanU 
Conc. tom. 4 , p. 1565. 

Le Pape Boniface II. tint, en 531 , un Concile 
à Rome , où les Prêtres eurent féance , refdend- 
bus etiam Presbyteris : ils y font nommés au nom* 
bre de trente-neuf. La même chofe paroît au 
Concile de Paris , en 555. 

Le fécond Concile de Bragues , en 563 , ad- 
met également les Prêtres : Confidentibus fimul 
Epifcopis , prœfentibus quoique Presbyteris , ad fl an- 
tibus Mini fl ris. Ce Concile ordonne, Canon 3, 

3 ue les Prêtres & les Evêques falueront le Peuple 
e la même maniéré : Item placuit , ne non aliter 
Epifcopi 6* aliter Presbyteri Populum pfeduno modo 
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falutent , dicentss : Dominas fit vobifcum. Conc. 
tom. 5 , p. 836. 

Le fécond Canon du quatrième Concile de la 
même Ville, en 572 , défend aux Evêques d’exi- 
ger des fervices bas des Prêtres des Paroiffes: Ut 
parochiales Clerici fervili more in aliquibus operibus 
Epifcopis fervire non cogantur , quia fcriptum efiz 
, neque ut dominantes in Clero. Conc, tom. 5 , 
p. 896. 

Le Concile des Evêques de France tenu à 
•Tours en 567 , Canon 7, défend aux Evêques 
, de dépofer un Abbé ou un Archiprêtre , & d’en 
mettre d’autres à leur place fans le confeil des 
Prêtres fes collègues : Ut Epifcopus nec Abbatem , 
nec Archipresbyterum , fine fiuorum Compresbyte - 
* rorum 6* Abbdtum confilio de loco fuo prcefumal eji- 
cere , neque per pramia alium ordinare , nifi fafio 
confilio tam Abbatum , quàm Presbyterorum fuo - 
rum quem culpâ aut negligentid ejecit , cum om- 
nium Presbyterorum confilio rejutetur. 

Aunachaire , Evêque d’Auxerre , tint en 378 , 
un Synode que le P. Thomaflin & M. Gibert re- 
gardent comme le plus ancien de tous ; ce qui ne 
doit s’entendre fans doute que de ceux des Gau- 
les , dont il nous refte dès monuments. Car deux 
cens ans auparavant , S. Sirice , ainfi qu’on l’a 
vu , en avoit tenu un à Rome. Quoi qu’il en foit , 
•on voit que les Canons y furent drefles d’un con- 
fentement unanime : Hanc definitionem commuai 
confcnfu & convenientid confcripfimus & infiitui - 
mus. Conc. Tom. 5. p. 961. 

Saint Giégoire tint le 5 Juillet 593, un Con- 
fie où afîulecent vingt-trois Evêques & trente- 
quatre Curés de l’Eglife de Rome ; Gregorius 
Papa coram fanBifilmo B. Pauli corpore cum Epif- 
cùpis omnibus ac Romana Ecclefix Presbyte ri s 

refidens , 
m 




reftdens , aftantibus Diaconibus & cunfto Clero , 
dixit , 6*c. Lib. 4 , ind. 13, c. 44. On trouve 
parmi les foufcriptions , celles des Prêtres dans les 
mêmes termes que celles des Evêques. 

Saint Ifidore de Séville , qui écrivoit au fep- 
tieme fiecle , fait voir dans fon Traité des Offices 
Eccléfiafliques , que les fondions des Prêtres font 
les mêmes que celles des Evêques , à l’exception 
des Ordinations réfervées à ceux-ci : Presbyteri 
autem interpretantur feniores , quia feniores Grceci 
Presbyleros vocant. His enim , ficut Epifcopis , 
difpenfatio myfter iorum Dei commiffa eft : præfunt 
enim Ecclefiis Chrifti , & in confeElione divini 
Corporis & Sanguinis Chrifti confortes cum Epif- 

2 is funt. Similiter in doElrina populorum & in 
cio pradicandi , fed fola , propter aucloritalem , 
xmo Sacerdotum , Clericorum ordicatio & con- 
fecratio refervata eft , ne à multis Ecclefia difci - 
plin a vindicata concordiam fcinderet & fcandalet 
generaret. Lib. 2. de Off. Eccl. c. 7. 

Le même Pere , parlant de l’ordre qui doit 
s’obferver dans les Conciles , dit que les Prê- % 
très doivent y avoir féance après les Evêques , 
juger & prononcer avec eux . Et corond faEli 
de jedibus Epifcoporum , Presbyteri à tergo eorum 
refideanl , quos tamen fejfuros fecum Metropolita- 
nus elegeril , qui utiqu'e & cum eo judicare aliquid 
6* definire pojjînt. De modo celeb. Conc. 

La raifon qu’en rend Etienne Evêque d’Autun , 
c’eft que les uns & les autres font les Vicaires de 
Jèfus Chrift : Citrique Presbyteri & Epifcopi funt 
Vicarii fumm't Pontificis. De Sacram. Alt. cap. 9. 

Nous voyons en effet que c’eft ce qui s’obfer- 
voit dans les ConcileÉ Celui que S. Grégoire 
tint à Rome en 601 , fut compofé de cinq Evê- 
ques & douze Prêtres titulaires de Rome : P rat- 
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fidente Gregorio , atque conjidcntibus reverendijji - 
/n/i' Mennâ Epifcopo Telefino , Joanne Presbytcro 
tituli SS. Gervafù & Protajîi , &c, Lib. 2. Reg. 
ind. 4. Ep. 22. 

Le Concile que le Pape Martin I aflembla à - 
Rome en 649 , pour condamner Cyr d’Alexan- 
drie, S ergi us , Pyrrhus & Paul de Conftantino- 
ple , fut également compofé d’Evêques & de 
Prêtres : Sedentibus Epifcopit & Prcsbyteris 
Conc. tom. 6, p. 1. 

Le Concile de Merida en 666 , ordonne mê- 
me que fi des Evêques ne peuvent venir au Con- 
cile > ils y envoyent des Prêtres & non pas des 
Diacres , parce que les Prêtres feulsy ontféance. 

Il fe tint , en 880 , un Concile à Rome fous 
le Pape Agathon , pour pourvoir au rétabliffement 
de l'Eglife d’Angleterre ; les Prêtres y ont voix 
& féance avec les Evêques : Conjidcntibus atque 
cognofcentibus fanflijjimis Epifcopis & venerabili - 
bus Presbyteris. Conc. tom. 6 , p. 579. 

Mais ce qui eft plus remarquable encore , la 
0 même année fe tint le fixieme Concile général , 
troifieme de Conftantinople. Cinq Prêtres, en 

3 ualité de Légats , foit du Pape Agathon , foit 
'autres Evêques , y tiennent la place de ceux 
qui les avoient envoyés, & fix autres Prêtres y 
afliftent. 

En 721 , te Pape Grégoire II , tint un Concile 
de trente-deux Evêques & quatorze Prêties : 
Praf dente fanHiJfimo ac beatijjimo Gregorio Apojio - 
lico Papa , confidentibus etiam fanftijjimis Epif- 
copis à Gutllo , feu venerabilibus Presbyteris S i- 
finnio, &c. Conc. tom. 6 , p. 14^5. On y voit la 
foufeription des Prêtres ôPdes Diacres. 

En 724, S. Corbinien, Evêque de Frifingue; 
s’étant préfenté à Grégoire 11 , pour obtenir la 
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permiflion de quitter fon Evêché , le Pape aflem- 
bla un Concile d’Evêques & de Prêtres, qui, 
tous décidèrent qu'il devoit retourner à fon 
Eglife : Synodum Presbyterorum 6* Epifcoporum 
in urbe prœfcntium congre gavit , 6* in eorum præfen- 
tia peùtio tient Coibintani récit avit ; quibusilli audi - 
tis , una voce eum reverti dtbere conclamab ant, 
Conc. tom. 6 , p. 1460. 

, Grégoire III tint, en 733 , un pareil Concile 
a Rome pour la défenfe des Images : Refidentibus 
cum codent Epifcopis 93 , fex Presbyleris hujus 
fanttœ Apojlolica Sedis , adflantibus Diaconis , 
quod & fubfcriptione fuâ folemniter univerfi firms - 
xerunt. Conc. tom. 6 , p. 1463. 

Carloman , en 742 , aflemble un Concile pour 
le rétabliffement de la difcipline eccléfiaftique : 
Epifcopos qui in regno meo funt cum presbyteris , 
ad Concilium 6* Synodum , pro timoré Chrifti con- 
gregavi .. .... Et après avoir nommé quelques 

Evequés , il a]oute , ac reliquos Epifcopos cum 
presbyteris eorum. Conc. tom. 6, p. 1534. 

En 744, autre Concile à SoifTons; & l’on, voit 
par le dixième Canon , qu’il étoit compofé de 
vingt-trois Evêques & des Prêtres. 

5 . Boniface , Apôtre d’Allemagne , ayant 
condamné les hérétiques Adalbert & Clément, 
en écrivit au Pape Zacharie , qui affembla , en 
743 , un Concile, auquel les Prêtres des diffé- 
rents titres, affifterent & foufcrivirent : Prafidente 
fanâijftmo ac beatifflmo Zachariâ Papa , confiden- 
Ùbus etiam cum eo fanâijjimis Epifcopis Epiphanio 
de Sylva candida , fex venerabilibus Presbyteris t 
id eji , Joanne Archipresbytero , Gregorio , &c. 
Chacun des Prêtres foufcrivit par le nom de fon 
titre. " * 

La Préface du Concile de Mayence , en Si 3 , 
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annonce que tout le Clergé y aflifta : Hildebaldus 
Archiepifcopus. ... unà cum- reliquis Epifcopis , 
atque Abbalibus & ccetero Clero. Conc. tom. 7 , 
pag. 1240. On voit la même chofe dans le Concile 
de Rheims de la même année , & dans ceux de 
Tours & de Châlons , tenus en même-temps. 

Le Concile tenu à Rome par Eugene IL , en 
826 , eft également formé des Evêques & des 
Prêtres : Cum univerfis Epifcopis atque cum vene - 
rabilibus presbyteris quorum nomina hac funt. Cône, 
tom. 8 , p. 103. 

Le fixieme Concile de Paris, tenu en 829, 
réglé l’ordre qui doit s’obferver dans les Conciles , 
& quelles perfonnes y doivent aflifter : les Canons 
veulent, dit ce Concile, que quatre fortes de 
perfonnes afliftent aux Conciles ; les Evêques , 
Les Prêtres qui y ont féance , les Diacres debout , 
& les perfonnes qui ont à demander juftice. 

Le Concile de Mayence , en 847 , après l’énu- 
mération des Evêques , ajoute , cum reliquis col- 
legis no/lris presbyteris. Conc. tom. 8 , p. 39. 

Le même ordre s’obferve dans le Concile Na- 
tional de cinq Provinces, qui fe tint en 854 , à 
Soiflons , en préfence de Charles-le-Chauve : 
Refidentibus in Synodo venerabilibus Epifcopis . . . 
refidentibus etiam presbyteris & Abbalibus , & adf- 
tantibus Diaconibus. Ibid. 

L’année fuivante , il s’en tint un autre à Valen- 
ce , compofé des Provinces de Lyon , de Vienne 
& d’Arles : Adjurato etiam venerabili ccetu près - 
byterorum. 

Et lorfqu’en 860 , le Pape Nicolas rétablit dans 
fon Concile Rothade , Evêque de Soiffons, il le 
fit avec le cpnfentement des E êques, des Prê- 
tres , des Diacres & de tout le Clergé : Confen- 
tiente Jîbi Epifcoporum , presbyterorum & Diacono- 
rum j omniumque conyentu. 
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On voit affilier quatre Prêtres de Boulogne au 
Concile de Ravenne en 973, 11 s’en tint un autre 
dans la même Ville en 997. Les Prêtres Cardi- 
naux de l’Eglife de Ravenne y afliftent & y fouf- 
crivent : Gerbertus , ejufdem Ecclefim P r ce fui refe- 
dens ; cum pluribus Epifcopis & presbyiens Eccle- 
Jîce memoratce , adjlantibus Diacanibus . . . fiibf- 
cribentes , confirmavcrunt Epifcopi qui intererant , 
& Presbyteri Ecclcfice Ravennatis. Conc. tom. 9 , 
p. 712 8c 7 66 . 

Fulbert , Evêque de Chartres , qui vivoit au 
même fiede , rapporte , comme une maxime 
certaine du Gouvernement Eccléfiaftique , que 
les Evêques ne doiveat rien faire , fans l’avis 8c 
le confentement de leurs inférieurs : Scire débet 
itaque pia follicitudo pafioralis , quia nihil omnitxb 
agere debent de rebus Ecclefiarum fine confilio & 
confenfu fubditorum. 

En 1015 , le Pape Benoît VIII tint un Concile 
où les Prêtres foufcrivirent également. 

Tant d’exemples particuliers fuffiroient bien 
pour prouver que les Evêques ne faifoienr rien 
d’important , fans confulter leurs Prêtres ; que 
ceux-ci étoient appellés dans le Synode , 8c qu’ils 
y délibéroient. Mais nous avons encore de preuves 
plus décifives de cette difcipline , dans les ancien- 
nes formules prefcrites pour la tenue des Synodes. 
Ces formules font proprement le dépôt du vérita- 
ble efprit de l’Eglife : ce font des témoignages 
confiants 5c perpétuels , non-feulement des maxi- 
mes , mais encore de l’ufage 8c de la pratique. 
Or , ces formules nous préfentent les mêmes 
principes que nous venons de puifer dans les mo- 
numents de la refpeélable antiquité. 

Yves de C^rtres, qui vivoit dans le onzième 
fiede, nous a confervé l’ordre qui s’obfervoit dans 
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le Synode ; & l’on voit , par les formules qu’il 
rapporte , que tout fe traitoit eu commun entre 
l’Evêque & Ion Clergé ; c’eft ce qui paroît fingu- 
lierement dans la formule de priere que l’Evêque 
prononçoit. Il y parle au nom de tous : Doce nos 
quid agamus , quo gradiamur , & ofiende quid 
tjficere debeamus : efto falus & fuggejlor , 6* efleflor 

Jvdiciorvm hostrorum junge nos 

iibi ejficaciter folius gratice tues dono , ut fimus in 
te unum .... quatenus diligenter & piovidè omnia 
traflemus. .. . . ne oves Domini nojlri Jefu - Chrifti - 
nobis commijfæ licet indignis , ob nojlram pereant 
negligentiam , pro quibus in die judicii rationem 
reddituri fumus. Yvo Catnot. part. 4 , cap. 24. 

On voit donc que l’Evêque fuppofe dans cette 
priere une délibération commune , parce que le 
foin du troupeau eft confié à tous en commun. 11 
ne prie pas pour lui feul ; il n’apporte pas des 
ftatuts tous faits ; il ne prelerit rien ; il n’ordonne 
rien; mais fe contente de propbfer à PAfTemblée ; 
& s’il en eft le chef, il ne méconnoit pas l’in- 
fluence effentielle que les membres doivent avoir 
fur la délibération. 

C’eft ce qui paroît plus clairement encore dans 
les avis qu’il donne à la fin de la même priere ; 
il leur parle comme à des Juges, &non pas com- 
me à de fimples exécuteurs de les volontés : Ea 
quee. ad falutem nojlram & populi Chrifliani nobis 
commijfi pertinere videbuntur , diligenter & providè 

omnia traElcmus Vos conjuro & obfecro ut 

nullus vejlrûm in judicando fratrem fuum aul per- 
fonam accipiat , aut quolibet favore vel munere 
pulfatus t à jujlo judicio feienter avertatur aut 
dijeedat. 

Le Pontifical Romain , qui da£ à peu près de 
la même antiquité , préfente aufli les mêmes in- 
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durions dans l’article intitulé : Ordo ad Synodum 
On y voit la formule du difcours que l’Evêqpe 
doit prononcera l’ouverture du Synode: Vénéra - 
biles Confacerdotes , dit-il en adreflant la parole 
aux Curés, & fratres nojlri charifjimi , prcemijfis 
D eo precibus , oportet ut ea quce de divinis Ojjiciis , 
velfacris Ordinibus , aut etiam de nojlris moribus 
& neccjjitatibus Ecclefiajlicis , à nobis conféré nda 
funt , cum ckaritate & benignitate unufquifque 
vefirûm fujcipiat . . . . vel quce emendatione àigna 
funt , omni devotione unufquifque fideliter audeat 
emendare : & fi cui forte quod dicetur aut agetur 
difpliceat , fine aliquo fcrupulo contentionis ,palam 
coram omnibus conférât , &c. 

On voit dans ces paroles l’objet ordinaire de 
la convocation du Synode : c’eft le maintien de 
la difcipline , la réforme des moeurs & les be- 
foins du Diocefe. Les Curés font invités par 
l’Evêque à propofer leurs vues & leurs refléxions , 
& tout fe traite en commun. 

Nous difons les Curés : en effet , quoique ce 
dilcours s’adreffe à tous les Prêtres, il fautob- 
ferver qu’alors le mot de Prêrre fignifioit Curé ; 
c’eft la refléxion que fait Van-Efpen furcepaffa- 
ge : Juxtà phrafim illius temporis , nomine Presbi - 
terorum vtniebant parochi ; adeo ut admittere Près- 
byteros ad Synodum , idem tune fi gnif caret quod 
hodiè admittere Parochos. Part, i , tit. 18 , cap. 2 , 
n. 4. 

Après ce difcours , le Pontifical ordonne de 
choifir en commun, des Examinateurs & des Ju- 
ges qui prêtent ferment entre les mains de l’Evê- 
que. « 

Le fécond jour, l’Evêque commence encore 
la féance , et* adreffant la parole à l’affemblée : 
Venfrabiles & dilettijfimi fratres nojlri. Il les exhor- 
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te à propofer tout ce qu’ils croiront avoir befoin 
dk réforme : Chantas omnium vejlrûm ubicumque 
noverit aliqua emendatione condigna , in medium 
proferre non ambigat. 

Après cela, le Pontifical dit, qu’on lira les 
réglements, s’il y en a que le Synode doive ap- 
prouver ; & qu’après cette leéture , les Statuts 
ayant été confirmés par les Peres , s’ils le jugent 
à propos , l’Evêque fe recommandera aux priè- 
res de tous les amftants : pofl hoc leguntur confit- 
tutiones , fi quce funt per Synodum approbanda. , 
quibus leflis , 6* P E R PATRES, fi placet , 
confirmalis , atque omnibus terminants , Pontife» : 
fedens cum rnitra , omnium orationibus fe commcndat. 

Il finit en adreflant ce difcoursaux Curés : Fra - 
très dileftijfimi , & Sacerdotes Domini , Coopéra * 
tores Ordinis nofi'ri efiis : nos, quamvis indiyii , 
locum Aaron tenemus j vos autem locum Eleazari 
& Itafnari : nos vice duo decim Apoflolorum fungi- 
mur ; vos autem ad formant feptuaginta duoruqt 
Difcipulorum efiis : nos Pafiores vefiri fumus ; vos 
autem animarum vobis commiffarum : nos de vobis 
rationem reddituri fumus fummo pafiori nofiro Jefu- 
Ckrifio ; vos de plebibus vobis commendatis , &c. 

Ces paroles renferment en peu de mots les 
principes de tous les droits des Curés ; ils font 
les Coopéjateurs des Evêques , les Succefleurs 
des foixante-douze Difciples , & Pafleurs immé- 
diats des Fideles confiés à leurs foins. Ils doi- 
vent donc jouir de toutes les prérogatives qui 
font une fuite de ces titres. 

L’Ordre Romain publié en 1689 par le favant 
Pere Mabillon , dans le fécond Tome de fon 
Mufaum Italicum , décrit ainfit l’ordre qui doit 
s’obferver dans les Conciles généfàux: Pofl in - 
grejfum omnium Epifcoporum atque confeflfum t 
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vocentur deinde prcsbyteri quos caufa probavent 
introire , nullufque inter eos fe ingérât aifi quos 
ordo popo/cat interejfe , & corond faEld de fedibus 
Epi/coporum à tergo eorum refideant , quos tamen 
fejfuros fecurn Metropolitanus elegerit , qui utiquè , 
& cutn eo judicare aliquid & definire poffint. 
Cap. 104. n. 14, pag. 393. 

Audi voit-on dans les deux Conciles de Lyon , 
l’un en 1 245 , fous Innocent IV , l’autre en x 274, 
fous Grégoire X, les Prêtres Cardinaux de Rome 
avoir Séance. 

On voit également les Prêtres aflifter au Con- 
cile de la Province d’Auch tenu à Nogaro en 
1290, & à celui de la Province de Mayence 
tenu à Afchaffembourg en 1292. 

Si de-là nous padons à des époques moins 
éloignées , par-tout nous trouverons des traces 
de la même discipline. Ce font fur-tout les plus 
grands & les plus faints Evêques qui ont eu plus 
d’attention à aflocier les Curés au gouvernement 
du Diocefe , & à ne rien régler que de leur 
confentement. 

C’eft ainfi qu’en 1548 , le Cardinal Othon , 
Evêque d’Augsbourg , adembla fon Synode à 
Diflingen. Dès l’ouverture, il annonça à fes 
Prêtres, qu’il ne les avoit convoqués que pour 
travailler de concert avec eux , à la réforme du 
Clergé, en commençant par lui-même , pro- 
teftant qu’il étoit prêt d’obéir aux avis falu- 
taires de l’ademblée : pojiulare fe ab univerf* 
Synodo ut ex Prcelatorum , Canonicomrn & Deca- 
norum ruralium triplici ordine , fingulos , binos , 
lernos aut plures , fi ità videretur , eligerent qui feu 
tefies Synodales , de iis quct emtndanda in Je ejfcnt 
inquirerent , feque Synodi nomine admonerent , 
paratum enim fe efft promptumque ad audiendum 
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trancjuïlïo animo fingula , & ad obtemperandurh 
monitis falutaribus fanttœ hujus Synodi in Spiritu 
S an fi o congregatce. 

Dans les féances fuivantes , on délibéra fur 
les Statuts qu’il y avoit à faire ; & ils ne furent 
arrêtés que fur l’avis de tous les Ordres : Corn - 
municatis inter Je omnium Ordinum confihis. Le 
Synode exhorta l’Evêque à les exécuter , & à 
s’y foumettre lui-même. 

La même conduite fut obfervée dans le Sy- 
node de Treves de la même année, & dans 
celui de Cologne de l’année fuivante. 

En 1550, Robert de Cro'i, Evêque de Cam- 
bray donna des Statuts Synodaux ; mais ils avoient 
été délibérés dans le Synode , & arrêtés du con- 
sentement de tous les Ordres du Clergé : Ma- 
turis cum Ecclejia. noflrce Capitulo ejufve deputa- 
tis , ac aliis hujus facrofanStz Synodi Patribus , 
ac Cleri ordinibus , deliberatione & conjîlio prêcha - 
bitis ; eifque omnibus confentientibus & adjiipulan - 
tibus , has nojlras Conflitutiones Synodales , ex 
jure , fanSlorumque Patrum fanftionibus ac prê- 
ter aquum & bonutn nihil continentes , congrejji- 
mus , &c. 

On voit dans les Statuts Synodaux publiés 
en 1664 par M. d’Elbene Evêque d’Orléans, 
que ce Prélat exhorta fes Curés à propofer les 
difficultés qu’ils pourroient avoir fur l’exécution 
ou l’itirerprétation des Statuts , afin de les dif- 
cuter publiquement pour l’utilité de tout le mon- 
de: P ofieà proponant Jinguli fuas , fi quas habènt 
difficultates , circà executionem aut interprétation 
nem Statutorum fynodalium -, ut illat ad utilita - 
tem omnium publicè difcutiantur. 

M. de Caylus , Evêquè d’Auxetre , s’ex- 
prime ainfi, à la tête de fes Ordonnances fyno- 
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dalés : jj La plus vénérable antiquité a toujours 
jj déliré que les choies qui intéreffent toute une 
jj Eglife , fullent examinées & réglées en commun , 
jj & que les Evêques s’appuyaffent des lumières 
jj & du concert de ceux qui partagent avec 
jj eux & fous leur autorité , les fondions du mi- 
jj niflere jj. 

M. de Choifeul-Beaupré , Eveque de Châlons , 
n’a voulu condamner les erreurs d’un Chanoine 
de Vitry, & /celles du Pere Pichon , qu’à la 
tête de fon Synode , où il prenoit les avis de la 
maniéré la plus libre & la plus régulière. 

M. de Montazet, Archevêque de Lyon , dans 
une Lettre adreffée à fes Curés pour l’indidion 
d’un Synode , en 1760 , les prie de l’aider de 
leurs lumières & de leurs confeils. Il les appelle 
à fon fecours , comme fes coopérateurs & fes 
enfants. Il y rappelle ces beaux jours de l’Eglife , 
où l’on voyoit l’Evêque entouré de fon Presby- 
tère, fuivre le détail des fondions de chaque 
Miniflre, partager les follicitudes de tous, travailler 
au milieu d’eux comme leur femblable , les diri- 
ger comme leur chef, les confultér comme fes 
égaux, jj La tenue des Synodes vous perfuadera 
„ de plus en plus , leur dit-il , que tels font nos 
„ véritables fentiments : chacun y fera admis , 

„ invité à faire fes obfervations , à propofer fes 
,, doutes. La prudence & la connoiffance des 
„ loix y corrigeront ce que le zele auroit de trop 
,,vif, de moins régulier ; tout s'y traitera de 
,, concert : & quel prétexte pourroit-il reflet à la 
,, défobéilïance , lorfque l’autorité ne fe montrera ' 
„que pour donner plus de force à ce que le vau 
„ commun aura décidé ? ,, 

D’après une tradition aufli confiante & auffifui- 
fie de faits ôc de principes , la ptemiere question 
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du Mémoire n’eft pas difficile à réfoudre. 

La principale autorité réfide dans l’Evêque; 
mais l’ufàge de cette autorité eft réglé par les Ca- 
nons. 11 ne peut pas faire de» Statuts Synodaux , 
fans le concours du Synode , c’eft-à-dire , fans 
avoir pris l’avis des membres du Synode , fans 
avoir mis la matière en délibération , fans avoir 
confulté fes Prêtres. 

D’après cela, il eft fenfïbleque les Statuts du 
Diocefe du Mans ne font appellés Synodaux , 

S ue très-improprement , puisqu’il paroît que fi , 
ans l’origine , ils ont été délibérés dans le Syno- 
des , les Evêques y ont , dans la fuite des temps , 
fait différents changements , & plufieurs additions 
de leur feule autorité , & fans confulter leur Sy- 
node. Ces articles ajoutés ou changés , ne peu- 
vent être regardés comme des Statuts Synodaux ; 
ce ne font que des fimples Ordonnances Epifco- 
pales ; Ordonnances qui peuvent donner lieu à 
de juftes repréfentations de la part des Curés. 

En effet , dans l’ufage actuel , les Evêques 
n’étant prefque jamais tirés du fein de l’Eglife , à 
la tête de laquelle ils font établis , peuvent n’en 
pas connoître les ufages & la difcipline. Et com- 
me il importe à chaque Eglife de conferver les 
coutumes qui y ont été fagement établies , il eft 
certain que, dans les matières de difcipline géné- 
rale , les Curés doivent être confultés. Leur 


expérience les met en état d’apprécier les*avanta- 

Î ;es eu les inconvénients des changements que 
'Evêque veudroit introduire : ils font en droit de 
les repréfenter au Prélat , de conferver la difci- 
pline du Diocefe , de s’oppofer aux innovations , 
ou même de fe pourvoir par les voies de droit, 
quand il y a lieu. Ainfi , quelque refpeétable 
que foit l’autorité des Evêques , cette autorité 
eft foumife à des règles. 


Digitized by Google 



L’une des principales eft qu’ils ne doivent 
rien faire d’important fans le concours de leur 
Clergé : nous avons vu fur ce point une tradi- 
tion confiante qui remonte jufqu’aux Apôtres, 
& qui appartient à la conftitution de l’Eglife. 
De-là vient que dans les premiers, fiecles, les 
affemblées du premier Pafteur avec fon Presby- 
tère , étoient fi fréquentes : elles avoient lieu 
toutes les fois qu’il fe préfentoit quelque affairé 
difficile. 

Dans la fuite , on commença à ne les plus 
tenir que deux fois par an. Enfin , on en vint 
•à n’affembler le Synode qu’une fois tous les 
ans. Le Concile de Latran, fous Innocent 111, 
fuppofe cet ufage déjà établi : car après avoir 
ordonné de tenir tous les ans un Concie Pro- 
vincial pour aflurer l’exécution des réglements 
qui s’y feront , il veut qu’on les publie dans le 
Synode Diocéfain qui doit fe célébrer tous les 
ans : Ea qnce Jlatuertnt , faciant . obfervari , pu - 
blicalüTÏ ea in Epifcopalibus Synodis annuatim 
celebrandis. 

La plupart des Conciles pofiérieurs à celui 
de Latran , ont ordonné la tenue des Synodes , 
au moins tous les ans : c’eft ce que prefcrit enr 
tre autres le Concile de Balle , Seffion 15 : Sy~ 
nodum Diocefanam ad minus femel in anno , ubi 
non eft confuetudo bis annuatim celebrari. Le 
Concile de Trente ordonne la même chofe. 
Sejf. 24. cap . de Reform. 

Ces Synodes , ainfi qu’on Ta vu , étoient des 
efpeces de tribunaux , anxquels les Eccléfiafti- 
ques foumettoient leurs différents. Leur objet 
étoit encore de réformer les mœurs , de corri- 
ger les abus , de régler tout ce qui concernoit 
les devoirs des Ecdéfiafiiques , en un mot , de 
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fixer la difcSpline du Diocefe , & d’aflurer l’exé- 
cution uniforme des Canons des Conciles. 

Pour en connoître la fin & les avantages , 
on peut rappellsr ici les difcours de S. Charles 
à fon onzième Synode ; Hic pmtereà applicatio 
fit magis particularis Conciliorum tam univerfa • 
lium , quàm Provincialium : muiub fefe Epifico - 
pus cognofcit & Cltrus ; qui quidem vel folus af- 
peElus maximum excitât charïiattm , animofique 
conciliât ad adjuvandum & promovendum unani - 
miter Dei honorem. Hic confultantur ea quce ad 
hoc fpirituale regimen pertinent cum his oui admi- 
nifirationis participes fiunt ; hic uniformuas déli- 
bérât ur in executione legum prceteritarum ; hic abu - 
fus quivigent in populo difquiruntur , & opportu - 
na eis adhibenda remedia flatuuntur , ac quam 
quifque in hac re diligentiam adhibeat cognofcitur ; 
hic demùm prœterita tempora cum futuris confie- 
rentes , 6» utnufque décréta ac confiitutiones jam 
éditas applicantes , culpas quidem prateritas de - 
flemus , emendare vero in pofierum delibtramus. 

Voilà quel eft l’objet des Synodes ; c’eft de 
remédier aux abus qui régnent dans le Diocefe , 
& que l’Evêque feul, quelle que foit fa vigilan- 
ce , ne peut jamais connoître parfaitement , Ô£ 
auxquels il ne peut obvier fans le fecours de 
fes Curés ; c’eft d’établir une conduite & des 
loix uniformes , & de prendre pour le bien , 
des mefures plus juftes & plus fûres. 

Déduifons les conféquences qui réfultent de 
ces principes. 

Il eft fenfible que des Statuts qui n’ont pas 
les caraâeres qui leur font eflèntiels , ne fau- 
roient avoir force de loi. Leur exécution dé- 
pend des conditions qui affurent leur autorité ; 
& dès qu’ils n’ont pas ces conditions , on ne 
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peut les regarder comme obligatoires. 

Or, la première des conditions qu’ils doi- 
vent avoir, eft qu’ils ayent été délibérés dans 
le Synode , & arrêtés fur l’avis & avec le vœu 
de ceux qui ont droit d’y afiîfter : autrement 
ce ne font plus des Statuts fynodaux , mais fim- 
plement épifcopaux. Un Statut fynodal , eft 
celui qui eft formé dans le Synode ; & par la 
délibération du Synode , ils tirent leur nom & 
leur autorité de ce confentement : ils -font la 
loi commune émanée du chef & des membres , 
& fi le chef parle feul , il ne peut le faire 
au nom des membres qu’il n’a pas confultés. 
Ainfi donner à des Ordonnances émanées de 
l’Evêque feul , le nom d’Ordonnances fynoda- 
les , c’eft reconnoitre que le Synode auroit dû 
les arrêter ; qu’elles tirent leur force du con- 
fentement du Synode : mais le nom ne peut 
fuppléer à la réalité ; & une Ordonnance épif- 
copale ne devient pas Ordonnance fynodale , 
parce qu’elle eft comprife dans le même re- 
cueil & fous le même titre que les Statuts fy- 
nodaux. 

La fécondé condition eft que les Statuts ne 
renferment rien de contraire à l’ordre public , 
aux loix & maximes du Royaume ; parce qu’a- 
lors ils feroient déférés aux Magiftrats, qui en 
arrêteraient l’exécution. C’eft par ces condi- 
tions qu’il faut juger des Statuts prétendus fy- 
nodaux du Diocefe du Mans. S’ils manquent 
de ces conditions , ils ne font pas obligatoires , 
& par conféquent ils ne font pas fufceptibles 
d’une exécution légale. 

2°. En vain, pour donner à ces Statuts une 
autorité qu’ils n’ont point & qu’ils n’auront ja- 
mais , tant qu’on n’aura point rempli les con- 
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dirions néceffaires pour la leur donner, les 
a-t-on fait inférer dans le Bréviaire ? On fent 
que ft cela étoit poffible , rien ne feroit plus 
facile à un Evêque que de changer la difcipline 
de fon Diocefe , fans confulter les Curés. L’in- 
fertion dans le Bréviaire ne donne donc aucune 
force à des Statuts impuiffants par eux-mêmes ; 
& le Bréviaire même ne doit point être publié 
fans le concours du Clergé. 

Encore moins pourroit-on prétendre que leur 
confirmarion à la fuite de VOrdo pût fuppléer 
aux conditions que l’on vient de marquer ; cette 
confirmation n’a pas même le poids d’une Or- 
donnance épifcopale. L ’Qrdo n’éft fait que pour 
marquer les Fêtes & les Rubriques ; & ces fortes 
d’ouvrages font fi peu importants, qu’un Ec- 
cléfiaftique qui fait fes Rubriques , & qui con- 
noît le Calendrier, n’a pas befoin à'Ordo. Quel 
égard peuvent donc mériter des décifions mifes 
à la fuite d’un ouvrage de cette efpece, que 
perfonne n’eft obligé de lire » & dans, lequel, lors 
même qu’on le lit, on ne doit naturellement cher- 
cher que ce que le titre annonce, c’eft-à-dire , 
l’ordre delà récitation de l’Office Divin. 

, Enfin , pour que des Statuts foient cenfés 
reçus dans un Synode , il eft néceffaire d’un 
côté, qu’il y ait eu un Synode affemblé ; de l’au- 
tre , que ces Statuts ayent été difcutés & exa- 
minés dans ce Synode : il n’eft aucune forma- 
lité qui puifle fuppléer à ces deux conditions 
effentielles. Un Evêque ne peut rendre fyno- 
dal ce qui ne l’eft point , parce qu’il ne peut 
pas faire que ce qui n’eft pas , foit. 

Quand il ne s’agiroit pas même des Statuts 
fynodaux, mais d’Aéles émanés de l’Evêque 
Jfeul , il y a une grande différence à faire entre 
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des réglements annoncés par un Mandement ; 
& ceux qui ne le feroient que par une fimple 
Lettre miflive. 

. Lorfqu’un Evêque joint des Ordonnances à 
un Mandement, ce font toujours des inftruc- 
tions & des réglements émanés du premier 
Pafteur , notifiés d’une maniéré folemnelle. 

Mais il n’en eft pas de même de celles qui 
ne font annoncées que par des Lettres miflives. 
Cette forme n’eft pas capable de leur donner 
aucune authenticité. Lorsqu'un Evêque parle , 
il le fait par un Mandement ou Inftruftion Paf- 
torale. Une Lettre miflive n’a aucun des carac- 
tères de l’autorité épifcopale. Rien n’en conft?.- 
te l’exiftence ; celui qui la reçoit , peut la fup» 
primer ; il peut fe faire qu’elle ne parvienne pas 
à celui à qui elle eft adrenée ; en un mot , jamais 
une loi n’a été promulguée par une voie auffi 
incertaine. 

On voit donc que les Curés du Mans font 
toujours à temps de réclamer contre les Statuts 
dont parle le Mémoire à confulter. Loin de 
pouvoir être regardés comme Statuts fynodaux, 
caraéfere qu’ils ne pourroient recevoir que dans 
un Synode, ils ne font pas même notifiés par 
la voie ufitée pour les Ordonnances épifcopa- 
les. On peut donc les regarder comme non 
avenus. 

La troifieme queftion exige une difcuflion 
plus étendue que la fécondé. 

Quelle qu’ait été la difcipline des premiers 
fiecles de l’Eglife, par rapport à l’adminiftration 
de la pénitence & à la réconciliation des pé- 
nitents, il eft certain que, dans le douzième 
fiecle , le dtoit de réconcilier les pénitents n’ap- 
partenoit pas à tous les Prêtres indifféremment 
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mats à ceux-là feulement qui étoient fpéciale- 
ment chargés du loin des âmes , & qui étoient 
les propres Prêrres d’uhe certaine portion de 
Fideles. Comme ils étoient feuls chargés d’ad- 
miniftrer les autres Sucrements , & d’annoncer 
la parole de Dieu au peuple qui leur étoit con- 
fié , on les regardoit auffi comme tellement en 
droit d’impofer la pénitence & de réconcilier les 
pécheurs , que l’on eftimoit comme nulle , la 
Confeffion faite fans leur confentement , à un 
Prêtre étranger , & l’abfolution reçue de lui : 
on en trouve la preuve dans le Canon Orrmis 
utriufque fexûs du Concile de Latran fous In- 
nocent III. Car ce Canon , après avoir enjoint 
à tous les Fideles de fe confefler au moins 
une fois par an à leur propre Prêtre, ajoute: 
Si quis autem alieno Sacerdoti voluerit jufta de 
cau/d fua confittri peccata , licentiam priùs pojlu - 
let & obtint at à proprio Sacerdote , cüm aliter 
ille ipfum non pojffit folvere vel ligare. \ 

Ce fut alors que l’on vit paroître les Reli- 
gieux Mendiants. Plufieurs Papes leur donnè- 
rent le privilège d’entendre la Confeffion des 
Fideles qui voudroient s’adrefler à eux ; les 
Evêques leur accordèrent la même permiffion , 
ainft qu’à d’autres Prêtres féculiers que ceux qui 
avoient des Bénéfices à charge d’ames. 

Pour concilier ces privilèges avec le droit des 
Curés , en même-temps que l’on permettoit à 
ces Religieux d’entendre les confeffions , on 
ordonnoit toujours aux Fideles de fe confeffer 
une fois par an à leur propre Prêtre ; c’eft ce 
qu’on voit dans la Bulle que le Pape Martin V 
accorda aux Freres Mineurs en 1281. 

Il eft donc confiant qu’au jourd’hui tout Curé , 
dta autre ayant charge d’ames , eft le Miniftre 
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ordinaire du Sacrement de Pénitence , & qu’on 
ne peui pas plus le priver de cette partie de fes 
fondions , que de toutes les autres qui lui ap- 
partiennent : c’eft ce qu’obferve Gerfon , Chan- 
celier de TUniverfité de Paris. Après avoir 
montré que l’état des Curés eft effentiel à l’E- 
glife , & qu’ils font d’inftitution divine , il en 
conclut qu’ils onr le droit d’entendre les con- 
férions de leurs Paroifïiens , ou de commettre 
pour cette fonélion. 

Le Concile de Trente confirme ce fentiment, 
puifqu’il enjoint aux Evêques d’obliger les Cu- 
rés qui ont une Paroifle trop nombreufe, de 
s’aflocier autant de Prêtres qu’il fera néceffaire 
pour adminiflrer les Sacrements : Ut in omnibus 
Ecclefiis Parochialibus , in quihus populus ità 
numerofus fit , ut unus ReElor non pojfit fujjicere 
tcclefiafiicis Sacramentis minifirandis & cultui di- 
vino peragendo , cogant Redores vel alios ad quos 
pertinet , fibi tôt Sacerdotes atd hoc munus adjun- 
gere quoi fufficiant ad Sacramenta exh'tbenda 6> 
cultum divinum celebrandum. ( Sefl'. il , c. 4. de 
Reform. ) 

Le Concile fuppofe donc que les Curés font 
les Minières ordinaires du Sacrement de Péniten- 
ce. En effet , depuis que les titres des Bénéfices 
furent érigés, ceux auxquels le foin des âmes 
eft attaché , donnèrent au titulaire le droit d’ad- 
miniftrer ce Sacrement ; mais s’ils ont à cet 
égard une Jurifdiftion ordinaire , ils peuvent la 
déléguer. 

Auffi, avant le Concile de Trente, les Cu- 
rés, fuivant l’ufage le plus général, pouvoient 
donner à tout Prêtre , au moins du Diocefe , 
fans même qu’il fût approuvé par l’Evêque , le 
droit d’entendre les cdnfeflîons de leurs Paroif- 
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fiens , de même qu’ils peuvent donner à tout 
Prêtre la permiflion d’aflifter à un mariage , d’ad- 
miniftrer le Saint Viatique, &c : & nous avons 
vu qu’en effet le Canon Omnis utriufque fexûs 
n’exige que la permiflion du propre Prêtre, pour 
que les Fideles puiffent Se confeffer à un Prê- 
tre étranger. 

Le Concile de Trente paroît avoir apporté 
quelque changement à cet égard, lorfqu’il dé- 
fend à tout Prêtre, même régulier , . d’entendre 
les confeflions des léculiers , même des Prê- 
tres, s’il n’en a été jugé capable par l’Evêque , 
& s’il n’a reçu fon approbation : Nullum etiam 
Regularem pojfe confejfiones fecularium etiam Sa - 
ceràotum audite , nec ad id idoneum reput ari , nifi 
ab Epifcopis per examen , fi illis videbitur ejje 
necefifarium , aut alias idoneus judicetur , & ap- 
probationem obtineat. Mais le Concile de Tren- 
te a-t-il privé les Curés de leur droit ? Ce Con- 
cile fait-il loi en France fur cette matière ? 
C’eft ce qu’il s’agit d’examiner. 

C’eft une maxime également reconnue , & 
dans le Droit Canonique , & dans le Droit Ci- 
vil , que quiconque a une Jurifdiélion ordinaire , 
peut la déléguer. Cette maxime n’a pas befoin 
de preuves , & ne peut être raisonnablement 
conteftée. Or , les Curés ont une Jurifdélion 
ordinaire dans leur Paroiffe. Cette Seconde pro- 
pofition eét aufli certaine que la première ; la 
conféquence s’apperçoit d’elle-même : Gerfon 
l’a tirée, lorfqu’il dit ; Status Curatorum prove- 
nu fine medio ex Dei ordinatione ; fequitur ad 
Curatos pertinere jus audiendi confejfiones fuorum 
P arochianorum , aut procurare ut audiantur , 6* 
committendi , fi P res by ter non efi , aut fi minus 
fufiiciens. Sequitur Papam aut alterum non de- 
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bere auferre ïllam poteftatem aut jus ipfis Curatis , 
abjque eorum placito 6* voluntale , fa Item rxpt- 
diens non ejl : fequitur Pralatos fubdelegare pojfe , 
vcluti ordinariam habenles jurifdiftionem. 

En effet, comme on vient de l’obferver, les 
Curés font dans une poflefîion confiante de 
déléguer des Prêtres pour l’adminiftration du 
Baptême , du Mariage , de l’Euchariftie. Les 
Ordonnances fuppofent qu’ils ont ce pouvoir , 
& qu’ils l’exercent. Comment n’auroient-ils pas 
le même droit par rapport à l’adminiftration du 
Sacrement de Pénitence ? 

Le Canon O mais utriufque fcxâs le fuppofe 
évidemment ; car pour qu’il foit permis de fe 
confefTer à un Prêtre étranger, il n’exige que la 
permiflion du Curé : Licentiam priits poflulet & 
obtineat à proprio Sacerdoce , cum aliter ille non 
pojfit falvere & ligare. Telle eft la feule condi- 
tion qu’exige le Concile de Latran. 

Au refte , ce n’eft pas une nouvelle préroga- 
tive accordée aux Curés ; ils étoient en poflëffion 
de déléguer avant le Concile de Latran , & ils 
ont continué d’y être depuis , jufqu’au Concile 
de Trente : Anterioribus feculis atque ab eo 
tempore hujufce Laleranenfis Concilii , 6* de in- 
ceps ufque ad Tridentinum , Paflores potiebantur 
poteflate fuam propriam delegandi junfdi&ionem , 
etiam inconfultis Epifcopis , fuafque vices Sacer- 
dotibus pro fuo arbitrio ad confcjjiones pcenitentium 
excipiendas conferendi. Cabaflut , note fur le 
Canon Omnis. 

Le Cardinal d’Oftie dit également que la 
permiflion de l’Evêque n’eft pas néceflaire en 
pareil cas ; que celle du Curé fuffit : la raifon 
qu’il en donne , c’eft que tout Prêtre ayant re- 
çu par fon Ordination , le pouvoir de lier & 


Digitized by Google 



t 


( 46 ) 

de delier, il ne lui manque que des fujets fur 
qui il puifle l’exercer ; & ces lujets , il les trou- 
ve , dès qu’ils lui font envoyés par le Curé ; 
Cùm quilibet Saeerdos in Ordinations recipiat po-> 
tefiatem folvendi 6* ligandi ; dummod'o materiam 
habcat , potejl Jolvere & ligare : materiam auttm 
habet , ex quo de licentia proprii judicis aliquem 
audit ; nec in hoc requiro licentiam Epifcopi confia 
tentis peccatosis , fed Sacerdotis fui Parochialis 
tantum. 

Plufieurs Conciles des 13e & 14e liecles , 
s’expriment d’une maniéré qui fait bien voir 
qu’ils reconnoiflent dans les Curés le droit de 
déléguer. Us leur ordonnent de nommer des Vi- 
caires pour les aider dans leurs fondions, fi 
l’étendue de leur Paroiffe l’exige; & lorsqu’ils 
attribuent le même droit aux Evêques , ce n’eft 
qu’à titre de dévolution , & dans le cas de né- 
gligence de la part des Curés. 

Le Concile deWitsbourg tenu en 1287, s’ex- 
prime en ces termes. Canon 16 ; Paftores qui 
matrices habtnt Ecclefias à quibus dépendent Ca- 
pella , circà ipfas in tali volumus cura verfari ut 
in ipfa Capclla qua fubjacet cura fua , fi facultates 
fuppetant , Vicarium idoneum ftatuant qui refideat 
continué in Ecclefia & deferviat , in divinis & Pa- 
rochianis fpiritualia prabeat alimenta. Conc. tom. 
il , p. 1315. 

Le Concile de Chichefter en 1189 , fuppofe le 
même droit dans les Curés , & leur fait un devoir 
. de l’exercer : Caveant , porte le chapitre 8 , 
Re Bores Eeclefiarum , ne Sacerdatibus diffamatis 
Parochias regendas commutant. Le chapitre 10 
ajoute : Eligant itaque Eeclefiarum Reflores Près -' 
byteros nota ordinationis & converfationis honeflœ , 
.poientes opéré & Jermone , qui exemplo vita 6* yerbo 
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doflrirue pararc valeant plebem pcrfeftam. Ibid. p. 
1347 - 

Henri Boich, célébré Canonifte François , qui 
a profefle dans l’Univerfité de Paris au quatorziè- 
me fiiecle, s’exprime delà maniéré la plus claire 
fur le droit qu’ont les Curés de choifir des Coopé- 
rateurs, qui les aident dans les fondions du faine 
miniftere , & cela fans qu’ils foient obligés de 
demander la permiflion de l’Evêque : Licet auc- 
toritas infiituendi perpetuo ad bénéficia fit penès 
Epifcopos , Curaù tamen Vicarios temporales , 
dummodo fint non, & de promotione eorum conflet , 
fine licentia Epifcopi ajfumere pofiunt. Henr. Boich 
in cap. Confult. x , de Cler, Ægrot. 

La feule chofe que recommandent aux Curés 
plufieurs Conciles tenus dans le même temps , 
c’eft de ne prendre leurs Vicaires que parmi les 
Prêtres du Diocefe, & d’en choifir dont les mœurs 
foient irréprochables. C’eft fut quoi l’on peut voir 
le Concile de Cologne de l’an ijoo, un Synode 
de Bayeux de la même année , enfin les Statuts 
fynodauxde Saltzbourgde l’année 1420. 

Le Concile de Trente, ainfi qu’on l’a vu, re- 
connoît encore le droit des Curés , puifqu’il veut 
que les Evêques les obligent, de fe choifir un 
nombre fuffifant de Coopérateurs. 11 eft vrai que 
-dans la Seflion 25 (ch. 15 de Reform. ) , il veut 
qu’aucun Prêtre ue foit capable d r entendre les 
confeflions , s’il n’a été jugé tel par l’Evêque. 

Ce Decret a occafionné un changement dans 
le langage & dans les opinions. Au lieu qu’avant 
le Concile de Trente on ne parloit ordinairement 
-que, de la délégation du Curé, on y a ajouté de- 
puis l’approbation de l’Evêque. 

Le Concile de Cambray en 1565, défend 
aux Curés de prendre des Vicaires, qu’ils n’ayent 
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auparavant été préfentés à l’Evêque , & par lui 
approuvés : Curali adminicularios Sacerdotcs non 
recipiant ad minijlerium Sacramentorum & reliqua 
munera , nifi Epi/copo oblaù, & ab eo approbati 
fuerint. Les Conciles de Touloufe en 1590, & de 
Bourges en 1634, tiennent à peu près le même 
langage. 

On remarque la même différence dans le lan- 
gage des Oïdonnances. La Déclaration d’Henri 
II en 1554, fuppofe bien clairement que c’eft 
aux Curés qu’il appartient de fe choifu des Vicai- 
res, puifque c’eft à eux qu’elle défend de pren- 
dre des Vicaires étrangers, & qu’elle ordonne 
de prendre pour Vicaires , des naturels du 
Royaume. 

L’Ordonnance de Villers-Cotterets publiée 
trois ans après, enjoint aux Archevêques, Evê- 
ques, Prélats, Curés, & autres ayant charge 
d’ames, de fe retirer chacun en fon Archevêché 
& Evêché, Cure & autres Bénéfices, & en 
iceux faire réfidence perfonnelle , prêcher & an- 
noncer, & faire prêcher & annoncer par person- 
nages favants , gens de bien & de bonne vie , 
mœurs & exemple , la parole de Dieu. 

L’Ordonnance d’Orléans, article V, après 
avoir dit que les Archevêques & Evêques , Abbés 
& Curés qui tiennent plusieurs Bénéfices , feront 
difpenfés de la réfidence dans les cas marqués , 
ajoute : » A la charge toutefois qu’ils commet- 
» tront Vicaires, perfonnes de fumfance , bonne 
» vie & mœurs . . . autrement & faute de ce 
» faire , admoneftons , & néanmoins enjoignons 
» à l’Archevêquo ou Evêque diocéfain d’y 
» pourvoir. » 

Mais une Déclaration du / 4 Août 1562, en 
interprétant cet article, ajoute; » A la charge 

» toutefois 
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» toutefois de commettre en leur lieu Vicaire 
» approuvé par l’Evêque. » 

En effet, le Concile de Trente partage les 
Prêtres en deux claffes ; ceux qui ont des Béné- 
fices à charge d’ames, & ceux qui n’en ont point. 
Quant aux premiers , leur titre les autorife à exer- 
cer toutes les fondions eccléfiaftiques ,• par rap- 
port aux autres , l’exercice du pouvoir d’abfoudre 
qu’ils ont reçu dans leur Ordination , refte fuf- 
pendu ; & pour rendre ce pouvoir aélif, le Con- 
cile veut que l’Evêque, foit par un examen, foit 
de toute autre maniéré, juge de leur capacité & 
en faffe une déclaration par l’approbation qu’il leur 
délivre gratis : Ab Epifcopis idoneus judicetur & 
approbationem obtineat. Il faut donc qu’ils foient 
jugés capables , & qu’à raifon de cette capacité , 
l’Èvêque leur donne l’approbation. Le Concile 
n’exige rien autre chofe ; il ne prétend pas que 
l’Evêque donne ctueîqtre jurifdiôion au Prêtre en 
l’approuvant. Les Peres de cette affemblée con- 
fidérant d’une part l’importance du miniftere de 
la ConfeJJion , & de l’autre , la multitude des 
Prêtres peu capables , qui avoient été ordonnés 
trop légèrement , obligèrent ceux qui n’avoient 
point de titre , de fe préfenter à l’Evêque. Mais 
pourquoi ? Seroit-ce pour en obtenir le pouvoir 
de remettre les péchés ? Non : ils l’ont reçu dans 
leur Ordination. C’eft feulement pour que l’E- 
vêque s’afliire de leur capacité , & leur en don- 
ne un témoignage authentique. Lorfqu’ils ont 
obtenu le certificat de capacité & d’idonéité , 
il ne leur manque plus que des fujets fur qui ils 
puiffent exercer le pouvoir de confefler , & fur 
qui ils ayent jurifdiftion. Mais cette jurifdi&ion , 
c ? eft du Curé qu’ils la tiennent dans les cas or- 
dinaires , après même qu’ils ont été approuvés par 
l’Evêque. C 
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C’eft ainfi que dans les temps les plus voifins 
du Concile de Trente, on a entendu fa difpo- 
fition par rapport à l’approbation des Prêtres ; 
ce n’eft autre chofe qu’un certificat d’idonéïté : 
ldoncus judicetur. De-là vient que le Clergé 
de France afTemblé à Melun en 1579 , s’expri- 
me ainfi ; Ne quis Saccrdos five fecularis , five 
k g u la ri s , confejfwncs audiat , ni fi Epifcopi fcrip- 
to tejlimonio comprobatus fucrit. 

Ifambert , Do&eur de Paris , dit précifément 
que l’approbation n’eft qu’un témoignage de ca- 
pacité pour entendre les Confeflions , lorfqu’on 
aura jurifdiélion .* Efl autem approbatio fumpta 
précisé , tejlimoninm juridicum de capacitate 6* 
fufficientia Sacerdotis , pro excipiendis confcffioni- 
kus Fidelium &• illis Sacramentaliter ab/olvendis , 
ubi & quando habebit légitimant junfdittionem in 
ïllos. Ifamb. de Sacram. Pcenit. difp. zi , art. 1. 

Abelljr diftingue de même la jurifdiétion de 
l’approbation de l’Evêque, qui eft, dit-il, un 
témoignage juridique de capacité & de (uffifance : 
Jn Sacerdotibus , qui Parochiale beneficium non 
obtinent , prceter jurifdiÜionem (ÿ poteflatem quce 
ipfis dtmandari potefi , requhitur quoque approba- 
tio Epifcopi , id efi teftimonium juridicum de il- 
lorum capacitate & fufficientia ad excipiendas Fi- 
delium confejjîones , eofque Sacramentaliter abfol - 
yendos ; ità fpeciatim confiitutum habetur in Con- 
cilia Tridentino. Abelly de Pœnit. feft. 16. n. 2, 

La Théologie de Poitiers elle-même n’eo 
donne pas une autre idée : Notandum approba - 
iionem prout hîc fumitur , effe tefimonium authen - 
ticum Epifcopi de capacitate 6* fujjîcientia Sacer- 
dotis , ad excipiendas Fidelium conJefiior.es , eof 
que facramentaliter abfolyendos. De Pœn. q. 2. 
art. 5. 
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baiu citer un plus grand nombre d’autorités-, 
on remarquera feulement que Melchior Canus 
qui avoitaffifté au Concile de Trente, & qui, 
comme l’hiftoirs nous l’apprend , avoit eu beau- 
coup de part au Decret concernant l’approba- 
» " e ,^ a regarde que comme un témoignage 
d idoneite qui ne donne pas la jurifdiéHon , mais 
qui met en état de la recevoir : Per approbaiio- 
nem fatft funt idonei ut eligi pcjjint in judices. 

Fa "; 6 ' r àe p f nit ' P 3 # 798, Edit. Lugd. i 7 o 4 . 

, J. ans doute par cette railon que le Con- 
ci.e de Trente, en prefcrivant la néceffité de 
^approbation de l’Evêque , n’ajoute pas que les 
Eveques pourront la limiter ou la révoquer fui- 
vant leur volonté. Un certificat d’idonéïté ne pa- 
roit pas fufceptîble de limitation. Un homme 
qui eft capable pour un an , eft cenfé l’être 
egalement pour deux & pour trois. Un pareil té- 
moignage , lorfqu il a été une fois accordé , ne 
peut donc être révoqué que lorfque le fujet qui 
1 avoit reçu devient incapable ou s’en rend in- 
digne. La conduite des âmes eft une fonétion ft 
lainte & meme fi- redoutable , qu’il n’ert pas 
pomble de fuppofer qu’on la confie à l’eflai. 

D’après ces notions prifes dans le Concile de 
Trente , il eft évident qu’un Evêque ne peut li- 
miter à un certain temps les pouvoirs de tous 
es , P retr 6S de fon Diocefe. Ce feroit fuppofer 
qu apres avoir été tous jugés capables, tous 
cefleroient de l’être au même inftant. 

Mais quel eft donc, dira-t-on, le change- 
ment introduit par le Concile de Trente ? Avant 
le Concile , tout Prêtre pouvoit corifelfer, dès 
qu’un Curé lui donnoit la jurifdi&ion fur fe’s Pa- 
roifllens. Aujourd’hui il faut de plus que ce Prê- 
tre ait reçu de l’Evêque un certificat de capactr 

Cij 


té : en forte que les Curés qui pouvoîent choifir 
leurs Coopérateurs parmi tous les Prêtres du 
Diocefe , ne peuvent plus les prendre que dans 
le nombre de ceux que l’Evêque a jugés capables. 
Avant le Concile , un Prêtre n’avoit befoin pour 
confeffer , que de la million du Curé ; depuis, il 
lui a fallu l’approbation de l’Evêque : c’eft ainfi 
que l’explique Fagnan , dont le témoignage ne 
paroîtra pas fufpeét : Obfervandum efl ante Conci- 
liant , unicum fuijfe impedimemum , quia nemo 
poterat confitcri alieno Samdoti , fine proprii Sa - 
cerdotis licencia , ut patet in * Décrétait O M X I s 
u T R i v s qv E S E xv s { n. 35.) ; fied kudiè 
ex Concilio additum efl alterum , id efl ut nemo fit 
idoneus ad confejfiones fecularium audiendas , 
nifit Parochiale bencficium habeat , vel fit approba- 
tus ab Epifcopo. 

Tel efl le droit introduit par le Concile de 
Trente. Mais ce droit oblige-t-il en France ? 
C’eft ce qu’il n’eft pas poflible de foutenir. Ce 
n’eft pas du- moins en vertu de la feule autoriré 
du Concile. Perfonne en effet n’a oublié les 
griefs que nos Peres propoferent contre ce Con- 
cile. On fait qu’il n’a jamais été reçu en France. 
Rien ne fera jamais capable d’effacer cette pro- 
teftation que le Roi Henri II adrefla au Concile 
en 1551 , & qu’il y fit lire par l’Abbé de Bel- 
lozane , fon Ambaffadeur. On fait aufli que les 
Ambaffadeurs de France du Ferrier & Pibrac , fe 
retirèrent de Trente en 1563 , après avoir pro- 
tefté, & qu’ils n’y retournèrent pas pour la con- 
dufion du Concile. 

Audi tous les monuments hifforiques nous ap- 
prenent-ïls que le Concile de Trente n’a jamais 
été reçu parmi nous. Sa difcipline en différents 
points eft inconciliable avec nos maximes , qui 


font celles de la faine antiquité ; & fi nous croyons 
ce que le Concile a décidé fur le dogme , c’eft 
parce que nous y avons reconnu avec toute 
l’Eglife , la foi de nos peres. 

Ce ne peut donc être en vertu de l’autorité 
du Concile de Trente que la néceffité de l’ap- 
probation de l’Evêque s’eft introduite parmi 
nous. Elle a été établie , foit par les Régle- 
ments de l’autorité eccléfiaftique , foit par le 
Réglement du mois d’Avril mil fix cent quatre- 
vingt-quinze. 

Depuis le Concile de Trente , le Clergé , 
dans plusieurs de fes Affemblées, a fait les plus 
vives indances pour obtenir des Rois Charles 
IX , Henri Itl , Henri IV , & Louis XIII , la 
réception & la publication des Decrets du 
Concile. C’eft en partie le fujet des cahiers de 
remontrances des Affemblées tenues en 1580, ^ 

1584, 1586, 1595 , M9 8 » 1600 , 1602, 
1605, 1608, 1610, 1615, & des Chambres 
Eccléfiaftiques des Etats Généraux convoqués 
à Blois en 1576, en 1588, & à Paris en 
1614- Mais toutes ces tentatives ont été inutiles. 

Les Evêques pour y fuppléer , ont inféré au- 
tant qu’ils ont pu , les Decrets du Concile de 
Trente, qu’ils croyoient leur être favorables , 
foit dans les Conciles de leurs Provinces , foit 
dans leurs Statuts ou Rituels, foit dans les Ré- 
glements de leurs Affemblées ; ils l’ont fait fur- 
tout par rapport au Decret qui défend de con- 
feffer fans avoir reçu leur approbation. 

11 faut convenir que les entreprifes des Ré- 
guliers fur la jurifdiétion des Ordinaires , a pu 
donner lieu aux efforts des Evêques pour l’ob- 
fervation de ce Decret. Us avoient raifonfans 
doute de s’oppofer à ces entreprifes des Reli- 
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gieux ; mais ils ont bientôt confondu les Sé- 
culiers avec les Réguliers. On va voir même 
qve peu à peu ils le font attribués des droits 
beaucoup plus étendus que ceux que leur don- 
noit le Concile de Trente. 

L’Affemblée du Clergé tenue à Melun en 
*579 » contenta d'abord de copier le De- 
cret du Concile de Trente , en s’exprimant ainft; 
Ne quis Sacerdos , five Secularis , Jive Régularisa 
confefiîanes audiat , nifi Epifcopi fcripto tefiimo * 
xio ad hoc comprohatus fuerit , prctvio examine , 
fi Epifcopis placuerit. Mém. du Clergé , tom. 5 , 
p. ao8. 

Le Concile de Rheims en 1583 , permit aux 
Curés de choifir des Confefleurs pour leurs Pa- 
roiffesjmais il leur ordonna de les prendre par- 
mi les Prêtres approuvés par l’Evêque. Ce Con- 
cile , après avoir dit en parlant des Chapitres 
& Communautés , qu’ils ont droit de choifir 
des ConfelTeurs : Eligant fi ante confueverunt t 
vel à Decano aut Superiore accipiant qui fintpro- 
hatct vita atque doSlrina , & juxta Concilium 
Tridentinum ab Ordinario approbatif ajoute par 
rapport aux Curés : fimiletn quoque Confejfario- 
mm deleéîum habere jubenfur Parochi. 

Il fe tint la même année un Concile à Bor- 
deaux ; & voici ce qu’on y lit : Juxta Concilié 
Tridentini Decretum , - ut nullus Presbyter , ne 
Religiofus quidem , confejfiones Secularium etiam 
Sacerdotum audiat , nifi aut P atvchiale beneficium , 
aut ab Epjfcopis per examen , vel alias idoneus 
judicatus , approbaûonem quce gratis detur obùneal » 
( Tit, 1 2 , de Poenit. ) 

Le Concile de Bourges en 1584 ( Tit. de 
Poenit. ) copie le Decret du Concile de Tren- 
te , mais avec une différence effentielle. Le 
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Concile de Trente avoit dit : Nullum etiam Re- 
gularem pojfe confejfiones audire. Au lieu que 
ceh.'i de Bourges ayant retranché le mot etiam , 
l’on Decret ne s’applique qu’aux Réguliers. 

Jufques-là ni le Concile de Trente, ni les 
Conciles Provinciaux tenus en France , n’avoient 
prononcé aucune peine contre les Prêtres qui 
confeffoient fans être approuvés par l’Evêque : 
le Concile d’Aix les excommunia ipfo fatto. 
Voici les termes de fon Decret : Excommunica- 
tions pcenam Sacerdoces fine approbations facul- 
tate ab Epifcopis in fcriplis data , quoi tamen 
gratis concedatur , Pccnitentict Sacramentum mi- 
nifirantes , ipjo faflo fubire decernimus 6* decla- 
rarnus. (Tit. quæ ad Pœnit. Sacrament. pert. ) 

Le Concile de Touloufe en 1590 ( cap. 4. de 
Pœnit. ) ne dit rien de plus que le Concile de 
Trente : Nulli Secularium , Regulariumve alfqùe 
ea quam Jacrofantta Tridenlïna Synodus injunxit 
approbalione , confejjiones audire liceat. 

Le Concile de Narbonne en 1609 , motive 
fon Decret , & dit que les . Prêtres doivent 
être approuvés ; parce qu’outre la fcience , il leur 
faut la jurifdiftion : In çonfeiente Sacramentum 
Pccnitentict jurifidiftio , & inter lepram & lepratn 
difcretio ejfe debet : quapropter ad Fidelium con- 
fejjiones audiendas , nullus , five Secularis, five 
Regularis fit , atit qudcumque dignitatë vel auElo- 
ritate fulgens , adrnittatur , nifi qui per Epifco - 
pum prcevio fuper litteraturd examine , diligentiq } 
de vita & moribus inquifitione 'prœcedcntibus , 
faftoque de prudenlid experimento , fuerit approba - 
tus , & in jfcriptis oblinuerit facultatem qutz gra- 
tis detur , & fine qua nemini liceat audire con- 
fejjiones fub pcena excommunie ationis ipfo faSlo 
incurrendæ : cum alias non fit abfolvere , fed con- 
fitentem decipere. G iv 
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On apperçoit dans ce Decret trois chofes 
nouvelles : i°. 11 paroît réfulter des termes du 
Concile , qu’il décide que l’approbation de l'E- 
vêque conféré la juûfdiflion ; a°. la peine d’ex- 
communication eft prononcée contre le Prêtre 
qui confeffe fans être approuvé ; 3 0 . on déclare 
en ce cas l’Abfolution nulle. 

Le Concile de Bordeaux en 1624, renouvel- 
la le réglement qu’il avoit déjà fait en 1583. 
Mais comme il y avoit des Prêtres dans le Dio- 
cefe qui obtenoient des Induits de Rome pour 
confefler, le Concile interdit ceux qui en fe- 
ront ufage fans la permiflion de l’Evêque. 

Le Clergé aflemblé en 1615 » contentoit 
de propofer au Roi comme un article de réfor- 
mation & un falutaire réglement de police , 
que » nuis Prêtres , Séculiers ou Réguliers , ne 
31 s’ingéreront de prêcher & de confefler dans 
n un Diocefe, fans s’être préalablement préfen- 
» tés à l’Archevêque ou à l’Evêque , &. avoir 
» été examinés de lui ; de quoi il devra confier 
»> par écrit «. 

Mais les Evêques de PAflemblée de 1 
dans l’article V de leur réglement, commencè- 
rent à tenir un autre langage : » Le Sacrement 
» de Pénitence , dirent-ils , étant un des plus 
» importants que nous ayons dans l’Eglife , le 
» choix des perfonnes qui font employées à ce 
» miniftere doit particulièrement appartenir à 
» ceux à qui l’autorité de lier & de délier a été 
v donnée de Dieu , qui font les Evêques; c’eft 
n pourquoi aucun ne foit fi téméraire de s’entre- 
» mettre dans cette fonélion fans la permiflion 
» par écrit de l’Evêque diocéfain ou de fon 
» Grand- Vicaire ». 

Cette Affemblée de 1613 étoit , à ce qu’il 



paroît, fort zélée pour étendre les bornes de la 
jurifdiâion épifcopale. Outre le réglement des 
Réguliers qui y fut drefle , on voit qu’elle avoit 
chargé des Députés de folliciter des Lettres de 
juffion pour la vérification de plufieurs Edits fa* 
vorables aux Eccléfiafliques , dont le Parlemeut 
avoit refufé l’enrégiftrement. Ces Députés dé- 
voient demander une Déclaration, par laquelle, 
dans le cas oîi quelques Parlements refuferoient 
la vérification des Edits , la connoiflance des 
matières qui y étoient traitées feroit attribuée au 
plus prochain Parlement qui les auroit vérifiés. 

On voit dans le même Procès-verbal, que 
l’Evêque d’Angers avoit été chargé par TAffem- 
blée de drefTer un Edit fpirituel , » & de tâ- 
» cher d’y comprendre , & mettre tout ce qui 
» eft de plus impottant pour le bien & avance- 
» ment du Clergé n. Il paroît que cet Edit fut 
promis ; mais on ne voit pas qu’il ait jamais été 
donné. Enfin, cette même Aflemblée déclara 
qu’on recevroit le Concile de Trente, & qu’à 
cet effet, on «endroit des Conciles Provin- 
ciaux ; toute la réferve que l’Aflemblée mit 
dans fon avis à cet égard , ce fut que le Pape 
feroit fupplié de eonferver les droits de Sa 
Majefté , & les libertés de l’Eglife Gallicane. 

En 1635 & 1645, les Evêques renouvelè- 
rent le réglement qu’ils avoient fait touchant 
les Réguliers ; mais ils furent eux-mêmes fi frap- ' 
pés du principe qu’ils y avoient avancé , que 
la puijfance de lier & de délier appartient aux 
Evêques , ce qui fembloit exclure les Curés , 
qu’ils changèrent la maniéré dont cet article 
étoit rédigé , & fe contentèrent de dire que 

le choix des perfonnes qui font employées 
n au miniftere de la confelîion , doit particu- 
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» lîerement appartenir aux Evêques qui ont 
» reçu immédiatement de Dieu l’autorité de 
» lier & de délier ». 

Ce fut en 1625 que les Evêques s’attribuè- 
rent , pour la première fois, la faculté de li- 
miter les pouvoirs de confeffer ; mais ce ne fut 
que par rapport aux Réguliers. Après avoir dit 
que les Réguliers ne pourroient confeffer fans 
être approuvés de l’Evêque ou de fon Grand- 
Vicaire , l’article ajoute : » De la volonté def- 
» quels dépendra de leur permettre de confeffer 
» pour un temps, ou pour toujours, ou pour 
» telle autre reftriûion qu’ils jugeront à propos 
Régi, de 16 art. j. 

On a été long-temps à n’appliquer qu’aux 
Réguliers cette reuriélion. On voit en effet que 
l’Archevêque de Sens s’étant plaint dans l’Af- 
femblée de 1650, desléfuites, qui avoient vou- 
lu confeffer malgré fa défenfe ; l’Affemblée écri- » 
vit aux Evêques une Lettre circulaire , où elle 
les conjure » de ne permettre pas aux Réguliers * * 

» particulièrement auxJéfuites, l’adminiffration 
» des Sacrements , ni de la parole de Dieu» 

» fans avoir été examinés, & avoir reçu une 
» approbation par écrit , fignée de l’Evêque out 
» de fon Vicaire Général ; & on les prie de li- 
» miter cette approbation à un temps certain » 
v après lequel ils foient obligés d’en prendra 
» une nouvelle ». , 

On a confervé à la fin du Procès-verbal de 
eette Affemblée de 1650 , quelques Lettres 
d’Evêques, en réponfe à la Lettre circulaire de 
l’Affemblée. Ces Lettres raanjfefleat dans les 
idées deé Evêques fur leur jurifdiéhon, le mê- 
me progrès qui fe fait appei ce voir dans leurs 
réglements. » Il eft plus clair que le jour » dit 
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M. Godeau , Evêque de Grade & de Vence , 
» que le plus grand défaut en matière de juge- 
» ment , eft celui de la jurifdiélion ; & que 
» celle qui eft néceffaire pour l’adminiftration 
» valable du Sacrement de Pénitence , réfide 
» en l’Evêque diocéfain, à l’égatd des âmes 
» qui lui font commifes. Le Pape en a la plé- 
« nitude ». 

M. l'Evêque de Périgueux répond qu’il fera 
obferver dans fon Diocefe les ordres que l’Af- 
femblée lut a envoyés , n’étant pas jufte que 
ceux qui tiennent des Evêques la puiffance de 
fervir les âmes, en ufent contre leur propre in* 
tention & au préjudice de leur autorité. 

En 1653, ^ es Capucins ayant encore méprifé 
les Ordonnances de M. l’Archevêque de Sens > 
l’Aïïemblée du Clergé écrivit aux Evêques une 
nouvelle Lettre circulaire, pour les conjurer 
de nouveau de vouloir mettre en pratique l’or- 
dre de i’Affemblée de 1650 pour l’approbation 
limitée. 

On trouve dans les nouveaux Mémoires du 
Clergé deux Pièces de l’Aflemblée de 1655* 
qu’il eft important de faire connoître ici. Lç 
Jéfuite Bagot avoit fait un Livre , pour mon? 
trer que tous les Réguliers étoient les délégués 
du Pape. 11 parut un Ouvrage anonyme pour 
la défenfe des droits des Curés. L’Affemblée 
de 1655 jugea à propos de fupprimer ces deux 
Ecrits. . 

C’eft à l’occafion de cette fupprefljon que 
l’Auteur des Mémoires du Clergé rapporte les 
deux Pièces dont nous voulons parler. 

La piemiere eft une Lettre circulaire de l’Af- 
femblée au fujet de la fuppreflion ; l’autre eft 
intitulée; Sentiments de C AJJ'embièe du Clergé de 

C yj 
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1 615 , furie Livre anonyme des Curés de Paris 
& fur celui du P. Bagot. 

On condamne l’Anonyme de ce qu’il fem- 
ble avoir voulu dire , que les Curés ne reçois 
vent pas la jurifdiftion des Evêque s , 6* qu'ils la 
donnent néanmoins aux Prêtres qui les aident 
dans leurs Paroiffes. On dit ailleurs, fans par» 
1 er de la néceflité du confentement des Curés , 
» qu’encore que les Fideles doivent fe confeffer 
» à leurs Curés , il leur eft permis de le faire 
» à tous les Prêtres, & même aux Réguliers, 
» pourvu que les uns & les autres foient approu- 
» vés par l’Evêque». A l’occafion du Livre 
anonyme pour les Curés de Paris , ceux-ci 
avoient donné une Déclaration, fignée du Sieur 
Rouffe leur Syndic, où ils difoientque les Evê- 
ques peuvent donner à qui bon leur femblera, 
le pouvoir de prêcher & d’adminiftrer les Sa- 
crements dans toutes les Paroiffes de leur Dio- 
cefe , pour l’exercer du confentement des Cu- 
rés. Le Clergé déclare , » que cette propofition 
» feroit condamnable, fi on l’avoit entendue 
» dans un autre fens que celui des Evêques , 
» lorsqu’ils mettent quelquefois dans leurs Man- 
» dements qu’ils feront exécutés du confente- 
» ment des Curés ; & fi au lieu de l’entendre 
» comme un effet de la liberté & de la pruden- 
» ce des Evêques , on la prenoit au-contraire 
» comme une condition néceffaire à la validité 
» des Sacrements qu’ils adminiftrent ou qu’ils 
» font adminiftrer , &c. La Lettre finit en 
priant les Evêques de renouveller la publication 
des réglements réfolus en 1625 , & confirmés 
depuis, principalement en ce qui regarde la li- 
mitation des Approbations des Confeffeurs. 
Dans l’autre Ecrit, le Clergé exhorte les 
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Evêques » à prendre foin de faire expliquer aux 
„ Fideles que leur principale fonâion étant celle 

de prêcher la parole de Dieu, ils le peu- 
„ vent faire quand ils le veulent , & adminiftrer 
„ les Sacrements , même de Pénitence, & cé- 
,, lébrer les mariages dans toutes les Paroiffes 
,, & Eglifes de leurs Diocefes, foit par eux- 
,, mêmes, foit par ceux qu’ils choifiront & com- 
„ mettront pour ces fondions , même fansje con • 
,, fentement des Curés 6* des Supérieurs particu - 
,, Iiers des Eglifes , lorfqu’ils le jugeront raifon- 
„ nable & utile aufalut des âmes , comme ayant 
„ plus de puiffance & d’autorité dans les Pa- 
„ roiffes que les Curés-mêmes,,. 

L’Editeur des Mémoires du Clergé , après 
avoir rapporté ces deux pièces, ajoute qu’elles 
ne parurent point en 1655 , par des confidéra- 
tions particulières. On craignit apparemment 
que les Curés encore trop inftruits de leurs 
droits , ne répliquaient à des pièces fi faciles 
à réfuter. 

Cependant le Clergé s’appercevoit que ces 
différents réglements pour affoiblir les droits du 
fécond Ordre , feroient de peu d’effet , s’ils n’é- 
toient appuyés de quelqu’autre autorité. Ainfi , 
tandis que les Evêques affemblés ne ceffoient 
de répéter que la Juftice féculiere mettoit la 
main à l’encenfoir ; que l’on vouloit fane du 
Roi le chef de l’Eglife , ils recouroient eux-mê- 
mes au Souverain pour régler leur puiffance 
fpirituelle. 

En 1657, ils obtinrent du Roi une Déclara- 
tion favorable à leurs prétentions ; mais elle leur 
fut inutile , pardfe qu’il ne leur fut pas poffible 
de la faire vérifier dans les Parlements. 

En 1660, l’Evêque d’Autun parla dans l'Afp 
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femblée du Clergé lur cette matière avec le 
zele le plus vif. Outre les objets particuliers 
qu’il étoit d’avis que l’on demandât au Roi, il 
voulut que l’on pouifuivit encore la réception 
du Concile de Trente ; il propofa même d’of- 
frir , li befoin étoit , de bonnes fommes d’ar- 
gent, qui feroient bien employées pour cela: 
fEglife , difoit-il , ne pouvant allez racheter la 
libert^; & ce que l’on perdroit d’un côté, on 
le regagneroit abondamment de l’autre. 

Le Clergé , à force de follicitations , obtint 
en 1666 une nouvelle Déclaration : mais il trou- 
va les mêmes obftacles de la part des Parlements. 

En 1669, des Religieux que M. l’Evêque 
d’Agen vouloit aftreindre à recevoir des Ap- 
probations ad annum , avoient interjette appel 
de ces Approbations, & avoient continué de 
prêcher & de conlefler ; l’Evêque les déclara 
fulpens. Ils appelierent encore & continuèrent 
leurs fondions. M. l’Evêque d’Agen s'étant 
pourvu au Confeil , il obtint un Arrêt pa'r le- 
quel le Roi ordonne,, que les Prêtres Régu* 

,, liers & Séculiers du Diocefe d’Agen ne 
,, pourront confeffer fans avoir obtenu l’Appro- 
,, bation dudit Sieur Evêque , qui leur fera dé- 
„ livrée fans frais ; que conformément aux re- 
,, gles & à l’ufage de i’Eglife, ledit Sieur Evê- 
,, que pourra leur donner fon approbation li- . 
„ mitée pour le lieu , les perfonnes , le temps 
„ & pour les cas à lui réfervés ; & après que le 
„ temps porté par lefdites Approbations fera 
„ paffé , lefdits Séculiers & Réguliers ne pour- 
ront continuer de confefler , fous quelque * 
„ prétexte que ce foit, finon en cas de né- 
,, cefTué , jufqu’à ce qu’ils ayent été derechef 
approuvés , & même fubi nouvel examen „ 
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' 9t fi ledit Sieur Evêque le juge nécefîaire. 

„ Et pour prévenir les troubles & les contefta- 
,, tions qui pourraient fubvenir dans les autres 
„ Diocefes de fon Royaume , pour raifon ÔC 
„ au fujet de pareilles approbations & révoca- 
„ tions , Sa Màjefté ordonne que Le prêtent Ar- 
„ rêt y fera obfervé & exécuté félon fa forme 
,, & teneur , & enrégiftré dans les Officialités 
,, & ailleurs , par-tout où befoin fera j & à cet 
,, effet , toutes les Lettres-Patentes à ce nécef- 
„ faires feront expédiées 

C’eft le difpofitif de cet Arrêt qui a été re- 
nouvellé par l’article II des Lettres-Patentes en 
forme d’Edit de 1695 » accordé à la follicitation 
du Clergé , ainfi que le Roi le déclare dans le 
préambule. 

Ces Lettres-Patentes comblèrent les voeux du 
Clergé. Il en fit éclater fa fatisfaélion , ainft 
qu’on le voit par le Procès-Verbal de PAfîtm- 
blée de 1695 '• mais elles ne furent pas accueil- 
lies auffi favorablement par les Parlements. 

A Paris , elles ne furent prétentées qu’à la 
Grand’Chambre , encore fallut-il une Lettre de 
Cachet pour les enrégiftrer : des Provinces en- 
tières ont réclamé contre , & ont demandé d’ê- 
tre difpenfées de les obterver. Un Arrêt du Con- 
feil , du 13 Août 1698 , porte furféance à leur 
exécution dans le Reffort du Parlement de Flan- 
dres. La même grâce a été accordée aux habi- - 
tants de la Province d’Artois * par un femblable 
Arrêt du 5 Septembre 1701 , fuiyi de Lettres- 
Patentes enrégiflrées le 13 Août 1766. Tous les 
Tribunaux qui ont adopté cet Edit , ont été obli- 
gés d’y mettre dans i’uiàge des reftriélions con- 
îkdérables : quelques-unes de ces limitations ont 
même été adoptés* par des Déclarations du Roi. 
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Dans tous les Parlements on a conferve des ufa- 
ges diamétralement oppofés à quelques - uns de 
fes articles. 

Aufli dès , l’Archevêque de Touloufe fe 
plaignit de trois Arrêts du Patientent de cette 
Ville , qui contre venoient , difoit-il , au nouvel 
Edit que Sa Majefté venoit d’accorder. Les mê- 
mes plaintes font répétées dans les Cahiers pré- 
fentés au Roi par plufieurs des Aiïemblées pof- 
térieures. 

Les Evêques au-contraire ont fait tous leurs 
efforts pour retirer de cet Edit tous les avanta- 
ges qu’ils s’étoient promis. De-là leur attention 
à profcrire tout ce qui pouvoit combattre les 
droits qui leur font attribués fur le fécond Or- 
dre. C'eft ainft qu’en 1700 ils condamnèrent une 
propofition , qui porte que Y Approbation une fois 
accordée ne peut pas être révoquée fans caufe , com- 
me fauffe , téméraire , attentatoire aux droits des 
Evêques : Quatenùs negat Approbationem revocari 
poffe fine causa. 

On fent jufqu’oü porte une pareille condam- 
nation. Elle va bien au-delà de l'Edit de 1695 • 
qui les difpenfe à la vérité de rendre compte de 
leurs motifs } mais qui exige expreflément qu’ils 
ayent des motifs. 

Mais quand il feroit vrai qu’un Evêque pût 
révoquer les Pouvoirs d’un Eccléfiaftique , fans 
autre caufe que fa volonté , il ne s’enfuivroit pas 
qu’il pût limitei à un temps fixe les Pouvoirs de 
tous les Prêtres de fon Diocefe ; il peut avoir 
des raifons relativement à un particulier , mais 
cela n’eft pas applicable à la totalité des Prêtres 
d’un Diocefe. 

11 n’eft pas même concevable que cela puifTe 
être ; & il faut néceffairement ne pas étendre juf- 
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qu’à ce point les difpofitions de l’Edit de 1695, 
pour l’accorder avec le Concile de Trente. 
Nous avons déjà fait voir que , fuivant le Con- 
cile , l’approbation n’eft autre chofe qu’un cer- 
tificat d’idcnéité , idoneus judicetur. Mais la ca- 
pacité qui forme un bon Confefleur , confifte 
dans des qualités habituelles & permanentes. 
Ainfi, un Prêtre favant ne l’eft pas feulement 
pour un temps déterminé ; il ne perd pas fa 
fcience, il ne s’en dépouille pas à telle époque 
précife. II en efl de même de la pureté des 
moeurs, de l’onétion , de la charité , de la fer- 
meté , de la prudence , & de tomes les autres 
qualités qui forment un bon Confefleur. Ces 
qualités font ordinairement durables. Et s’il fe- 
roit abfurde de dire : Je vous teconnois favant, 
prudent, charitable, pieux, fage pour un an ou 
pour trois mois , il ne l’eft pas moins de dire : 
Je vous reconnois capable de confefler pendant 
un an ou pendant trois mois. Mais ce qui pa- 
roît peu raifonnable par rapport à un particulier , 
l’eft encore bien moins par rapport à tous les 
Prêtres d’un Diocefe. 

Aufli avons-nous vu que pour parvenir à la 
limitation arbitraire des approbations , il a fallu 
depuis le Concile de Trente changer le langage , 
introduire des notions inconnues dans l’Eglife 
jufqu’au dix-feptieme fiecle. On a donc dit que 
' par fon approbation , l’Evêque donnoit au Prê- 
tre un pouvoir qu’il n’avoit pas , qu’il lui con- 
féroit la jurifdiélion , qu’il le déléguoit pout la 
conduite des âmes ; & c’eft dans ce fens que 
l’on a eflayé d’interpréter l’Edit de 1695. 

En effet, en fuppofant que tous les Prêtres 
font les délégués de l’Evêque, il eft facile de 
concevoir comment il peut limiter leurs Pou- 
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voirs , & les révoquer. Mais eft-il bien vrai 
que tous les Prêtres d’un Diocefe font les délé- 
gués de l’Evéque ? Jufqu’à préfent on a regar- 
dé les Prêtres qui travaillent dans une Paroifle 
comme les délégués & les Vicaires du Curé, & 
non pas comme ceux de l’Evêque. Il faudroit 
cependant aller jufques*là pour admettre la con- 
féauence qu’on a voulu tirer de cette prétendue 
délégation. 

Difons donc que malgré la maniéré indéfinie 
dont s’exprime l’article n de l’Edit de 1695, 
il paroît qu’on pourroit n’appliquer fa difpofi- 
tion qu’aux Religieux & aux Prêtres d’en Dio- 
cefe étranger , ou tout au plus aux Prêtres qui 
ne font attachés à aucune Paroifle en particu- 
lier, & que l’Evêque envoyé où les befoins du 
Diocefe l’exigent. Ces différentes claffes de 
Prêtres peuvent être regardées comme des trou- 
pes auxiliaires dont l’Evêque dilpofe , & qui 
travaillent en vertu de fa fimple million. 

Mais pour les Prêtres qui , fans être titulaires 
d’un Bénéfice à charge d'ames , ou d’un office 
proprement dit, font employés par les Curés 
en qualité de Vicaires ou d’Habitues , il ne 
femble pas poffible de les comprendre dans la 
difpolition qui permet aux Evêques de limiter 
l’approbation. . 

En effet, il efl inconteftable que les Curés 
ont la jurifdiélion dans leurs Paroifles : d’où il 
fuit que hors les cas de droit , l’Evêque ne 
peut pas y déléguer à leur préjudice 11 n’eft 
pas moins certain que la jurifdiélion des Curés 
efl: ordinaire ; que par conféquent elle peut être 
déléguée Aînfi, les cas de droit exceptés , le 
Curé peut feul déléguer dans fa Paroifle. Eors 
donc qu’il prend des coopérateurs , il leur don- 
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ne fa jurifdi&ion ; & comme c’eft fa jurifdiétion 
qu’il leur délégué , lui feul peut limiter leurs 
Pouvoirs ; & de même que l’Evêque ( les cas 
de droit toujours exceptés ) ne peut établir dans 
une ParoifTc un' Vicaire malgré le Curé: il ne 
peut pas non plus le deftituer, ou ce qui revien- 
droit au même , le priver de fes fondions mal- 
gré le Curé. 

* Avant les dernieres loix , le Curé choififioie 
fes Vicaires parmi tous les Prêtres ordonnés pour 
le Diocefe. Le Concile de Trente a reconnu 
que ce choix appartenoit aux Curés. Depuis ces 
nouvelles loix , il ne peut plus les choifir que 
parmi les Prêtres que l’Evêque a jugés capables. 
Mais aujourd’hui comme auparavant , c’eft le 
Curé qui délégué la jurifdiélion aux Vicaires ; 
c’eft donc lui qui peut la leur ôter : & comme 
ils ne tiennent de l’Evêque que le certificat 
d’idonéité, l’Evêque ne peut les priver fans 
caufe, d’une jurifdi&ion qu’il nejleur a pas confiée. 

En un mot, l’article ïi de l’Edit de 1695 » 
ne peut s’appliquer aux Prêtres qui ne tiennent 
de l’Evêque qu’un certificat d’idonéité ; car un 
pareil certificat ne peut être limité à un temps 
déterminé. Or, il eft confiant qu’un Prêtre em- 
ployé par un Curé en qualité de Vicaire, ne 
tient de l’Evêque que le certificat d’idonéité, 
& que c’eft la jurifdiétion du Curé qu’il exerce. 
Par conféquent la difpofition de l’article 11 
femble ne devoir point s’appliquer aux Vicaires 
& Habitués , mais feulement aux Religieux & 
aux Prêtres , qui comme eux ne font attachés 
à aucune Paroi fie. 

Ce qui porte encore à penfer que l’Edit de 
1695 , ne doit s’appliquer qu’aux Réguliers & 
aux Prêtres qui font dans le même cas, c’eft 
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que cet Edit contient une réglé qui dans l’ori- 
gine n’a cté faite que pour les Réguliers. Lors 
de l’Arrêt rendu en 1669 en faveur de M. 
l’Evêque d’Agen , il n’y eut que les Réguliers 
en caufe : cependant l’Arrêt a étendu fa difpofi- 
tion aux Séculiers ; ce qui naturellement doit 
s’entendre des Séculiers qui étoient dans le mê- 
me cas que les Réguliers , que l’Arrêt avoit^ 
principalement en vue. Ainfi , lorfque l’Edit 
de 1695 a compris les Séculiers avec les Régu- 
liers , il paroît équitable d’entendre les Sécu- 
liers qui font dans le même cas que les Régu- 
liers , c’eft-à-dire , qui ne font attachés à au- 
cune Paroiffe. 

L’interprétation que nous donnons ici à l’Edit 
de 1695 » conforme à ce que l’on penfe dans 
les Eglifes voifines du Royaume. Van-Efpen 
enfeigne que la révocation arbitraire des Pou- 
voirs ne peut avoir lieu par rapport aux Vicai- 
res , qui quoiqu’ils n’ayent pas un titre pro- 
prement dit de Bénéfice à charge d'ames, exer- 
cent néanmoins un office qui en approche beau- 
coup: Vice-Pafiores hic in Belgio , non [oient qui- 
dcm habtre verum titulum Beneficii , ratione cujus 
dici pojfint haberccuram animarum jure ordinario 
feu proprio , attamtn cùm révéra cura animarum 
ipfis incumbat ratione vict-Paforatûs , atque ipfe 
vice-Pafioratus fit fpecies officii ecclefiafiici ali - 
quantum ad naturam Beneficii acce demis , non vi - 
dttur ipfa facultas excipiendi confejjîones tam fa • 
cilè, & pro nu tu Epifcopi adimi pojfe , uti aliis 
Presbyterit fecularibus feu re^ularibus nullum 
hujufmodi fpeciale ojficium habentibus , cùm adi . 
mendo alicui facultatem excipiendi confejfiones t 
quodarn modo privetur ojficio fuo , cui fine hac fa- 
cultate falisfacere nequit. Van-Efp. Juris Ecclef. 
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univ. Part. 2. Seô. i. lit. 6. Cap. 8. n. 28. 

Ce Canonifte feroit donc bien éloigné de 
comprendre dans la difpofttion de l’Edit de 1695 , 
les Vicaires & autres Prêtres attachés au fervi- 
ce d’une Paroifle particulière. En effet , dit-il 
ailleurs, les Vicaires, quoiqu’ils n’ayent aucun 
titre de Bénéfices , font cenfés pofieder un offi- 
ce à charge d’ames , qui les oblige d’avoir leur 
domicile , & de refider dans la Paroifle à la- 
quelle ils font attachés , & de veiller fans celle 
fur les befoins de cette Paroifle : Vice-Pajlores 9 
tametfi etiam nullum habentes veri Beneficii titu - 
lum , cenfentur habere officium, Curalum , ratione 
cujus Parochiec funt deputati pro cura animarum 
[ujlinenda , aique co titulo etiam in Parochia con- 
tinub invigilare. Jur. Ecclef. univ. Part. I. tit. 
cap. 2. n. 3. 

Les loix qui concernent le précepte de la con- 
feflion , & fingulierement le Canon Omnis 

utriufque fexus , fuppofent que le Curé eft Mi- 
niflre ordinaire de la Pénitence ; enforte que 
pour recourir à un autre Prêtre , fa permiflion 
eft néceffaire : ces memes loix n’exigent rien au- 
de-là de fa permiflion ; enforte que tout Prêtre 
eft le Miniftre légitime du Sacrement , dès que 
le Curé y confient. 

La queftion v propofée ne pouvoit donc pas 
même naître, pendant que ces loix étoient en 
vigueur. Ce n’eft qu’au milieu du feizieme fie- 
cle que le Concile de Trente a introduit une 
nouvelle difcïpline à cet égard , ou du-rnoins qu’il 
en a fait un réglement général. Mais à cette au- 
torité, la première & la plus ancienne de celles 
qui favorifent la prétention nouvelle des Evê- 
ques, on oppofe deux réponfes également fatis- 
faîfantes ; 
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L’une que la difcipline du Concile de Tren- 
te ne peut faire loi dans le Royaume ; l’autre 
que ce Concile même n'autorife point la limi- 
tation arbitraire de l’approbation. 11 veut feule- 
ment que les Prêtres (eculiers ou réguliers qui 
n’ont point de Bénéfice à charge d’ames, ne 
puifTent entendre les confeflions , s’ils n’en ont 
été jugés capables par l’Evêque , & approuvés 
par lui. Mais on voit que cette approbation 
piefcrite par le Concile , n’eft autre chofe 
qu’un témoignage de capacité , témoignage qui 
par lui-même n’eft pas fufceptible de limitation 
a un certain temps : aufîi le Concile ne dit-il 
pas que les Prêtres qui auront été jugés une fois 
capables , ne pourront exercer les pouvoirs qu’au- 
tant qu’il plaira à l’Evêque. 

Julques-là , rien n’autorife donc la limitation 
de l’approbation. Nous avons vu depuis , plu- 
fieurs réglements des affemblées du Clergé, des 
difpofitions de quelques Conciles Provinciaux, 
un Arrêt du Confeil, les Lettres-Patentes en 
forme d’Edit de 1695 , enfin, la Cenfure du 
Clergé de 1700 ; à quoi l’on pourroit ajouter 
quelques Rituels modernes. Ces différentes piè- 
ces ont* elles donc pu introduire un droit nou- 
veau fur un point fi impOrrant ? 

Quant aux réglements des affemblées du 
Clergé , voici ce qu’en dit Me. d’Hericourt : 
,, L’objet ordinaire des affemblées du Clergé de 
,, France eft l’examen des comptes , pour les 
„ décimes & les autres affaires temporelles : 
„ on y traite cependant quelquefois des quef- 
,, tions fur le dogme , la morale & la difcipli- 
,, ne. Ces décifions font refpeâables ; mais on 
„ ne les regarde comme des loix ni dans les 
,, Tribunaux Eccléfiiiffiques , ni dans les Sécu- 
95 liers,,. 
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L’Auteur $£s Mémoires du Clergé ne paroît 
pas lui-même avoir une autre idée de l’autorité 
de ces aflfcmblées ; car avant de rapporter le 
réglement des Réguliers , il a foin d’avertir 
,, Que n’ayant point été approuvé par Bulles 
„ des Papes , ceux qui fe difent exempts , en 
,, conteftent l’exécution de plufieurs articles; & 
,, n’ayant point été confirmé par les Ordonnan- 
„ ces de nos Rois, les Cours féculieres ne le 
,, regardent pas comme une loi 

A l’égard des Conciles Provinciaux , fuivant 
Me. d’Hericourt , les réglements faits par ces 
Conciles , foit fur la Foi , foit fur la Difcipline, 
font fujets à l’appel fimple ou comme d’abus de 
la part de ceux de la Province dans laquelle les 
Conciles ont été tenus. Pour les autres pays , 
on ne les regarde que comme des autorités 
refpeétables ; & il eft certain qu’ils ne font pas 
loi dans le Royaume , n’ayant jamais été ap- 
prouvés par la puiffance publique. 

Quant aux Statuts fynodaux , ajoute-t-il , & 
aux difpofitions des Rituels , on voit tous les 
jours qu’on en interjette appel comme d’abus , 
& que l’on y réuffit. 

La Cenfure du Clergé de 1700 , eft refpeéta- 
ble à beaucoup d’égards ; mais on ne craint pas 
de dire que l’argument que l’on en tire fur la 
queftion que nous examinons ici n’eft pas dé- 
cifif. Sur quel principe peut-on en effet établir 
la contradictoire de la propofition cenfurée ? La 
feule idée que cette contradictoire préfente , 
c’efl que les Evêques en cette partie peuvent 
agir fans motif & fans caufe ; ce qui feroit ré- 
voltant. Il n’y a donc en France aucune forte 
de loi eccléfiaftique qui jufqu’ici ait accordé aux 
Evêques la faculté de limiter arbitrairement l’ap- 
probation pour confeffer. 



Mats fi les Evêques ne tienne ntijfriflt ce droit 
de l’Eglife , de qui pourroient-ils *voir reçu ? 
Un droit de cette efpece peut-il leur avoir été 
ponféré par la Puiflance temporelle ? Outre que 
perfonne n’oferoit foutenir une pareille propofi- 
tion dans le droit , il eft certain que dans le fait 
nos Rois n’ont point entendu changer la disci- 
pline de l’Eglife fur un point aufli eTfentiel. 

Aufli l’Arrêt du Confeil de i66p , ne peut-il 
raisonnablement s’appliquer qu’aux Réguliers & 
aux Prêtres , qui , comme eux , ne font atta- 
chés à aucune ParoifTe particulière. 

Il en faut dire autant de l’Edit de 1695. Si 
on lui donnoit une interprétation plus étendue , 
ce feroit attaquer les droits eflentiels & la jurif- 
diéKon des Curés : or c’eft ce que la Puiflance 
Séculiers n’a ni pu, ni voulu faire. 

L’autorité que M. l’Evêque du Mans s’eft at- 
tribuée , de limiter à une année l’approbation 
de tous les Prêtres de Son Diocefe, même des 
Vicaires , n’eft donc appuyée fur aucune loi. 
C’eft de fa part une entreprife contraire aux 
droits des Curés , ainfi qu’à ceux des autres 
Prêtres du Diocefe ; entreprife dont les fuites 
ne peuvent être que funeftes. 

Les Curés en effet ont , ainfi qu’il a été 
prouvé , une jurifdiéHon ordinaire : d’où il fuit 
qu’ils peuvent la déléguer. Dans le fyftême au- 
contraire de la limitation arbitraire de l’appro- 
bation , leur délégation deviendroit inutile & 
fans effet : dès que l’Evêque le jugeroit à pro- 
pos, il pourroit leur enlever arbitrairement des 
Coopérateurs qu’ils auroient choifis, & les met- 
tre dans la néceflîté de n’employer que ceux 
que l’Evêque jugeroit à propos , & dont le ca- 
raétere ne leur conviendroitpas, ou feroit moins 
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propre à entretenir l’union qui doit régner entre 
des Coopérateurs. 

Mais quelle fource d’inquiétude pour les Prê- 
tres qui font fans titre de Bénéfices, fi un pa- 
reil fyftême étoit luivi î Aucun ne feroit affûté 
de fon état ; puifque , fuivant la remarque de 
Van*Efpen, c’eft priver un Vicaire de fon état, 
que de le mettre dans le cas de n’en pouvoir 
exercer les fondions. Un Prêtre , même en fai- 
fant le bien, même en rempliffant fes devoirs, 
feroit obligé de vivre dans une incertitude con- 
tinuelle fur fon fort* De-là naîtroit d’un côté 
l’efprit de domination , fi contraire aux maximes 
du Gouvernement Eccléfiaftique } de l’autre , 
Pefdavage & la fervitude , fi dangereux & fi 
aviliffants. Faudroit-il s’étonner après cela , fx les 
Diocefes manquoient de Prêtres , fi l’Eglife n’é- 
toit pas pourvue de Minières ? Bientôt, ou il n’y 
en auroit pas un nombre fuffifant, ou il ne fe 
préfenteroit que des fujets deftitués des qualités 
qu’exige un miniftere auffi faint & auffi refpeéta- 
ble. Un fujet qui auroit des talents aimeroit 
mieux embraffer toute autre profeffion que d’en- 
trer dans un Etat , où même en rempliffant fon 
devoir , il fe verroit fans ceffe expofé à manquer 
du néceffaire. 

Les Fideles font également intéreffés à avoir 
des Prêtres fixes, qui ne puiffent être deftitués 
par caprice & fans caufe légitime. C’eft le feul 
moyen d’attirer leur confiance , que l’incertitu- 
de & les fréquents déplacements des Miniftres 
ne peuvent qu’allarmer & inquiéter ; & de-là 
quelles fuites fâcheufes pour la Religion ! Com- 
bien ne feroit-il pas à craindre que les Fideles 
rebutés , ne s’éloignafîènt des pratiques les plus 
importantes du Chriftianifme , & que plufieurs , 
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de l’indifférence, n’en vinuent au mépris & à 
l’irréligion 1 

Ces conléquences ne fuivent que trop natu- 
rellement de la nouvelle difcipline que M. l’E- 
vêque du Mans voudroit introduire dans Ton 
Diocefe : mais indépendamment des fuites qu’elle 
entraîne , elle eft formellement oppofée aux maxi- 
mes du Gouvernement Eccléfiaftique , qui ont 
éré développées fur la premiete queftion. 

4°. L’Evêque peut-il fupprimer des Jeûnes ou 
des Fêtes , en introduire de nouvelles, changer 
les Ornements, fans confulter les Curés affetn- 
blés en Synode , & fans annoncer les change- 
ments autrement que par YOrdo ? 

A confidérer les vrais principes du gouver- 
nement de PEglife, il feroit fans doute plus 
conforme à fon efprit que l’Evêque n’introdui- 
sît aucun changement par rapport aux Fêtes , 
fans confulter au-moins fon Clergé. Saint Cy- 
prien & les premiers Evêques confultoient même 
le peuple fidele. Tel eft le vœu des anciennes 
loix de PEglife fur cette matière : c’eft ainfi que 
le Chapitre v , X, de Feriis , après avoir parlé 
de differentes Fêtes , ajoute : Certifque folemnita - 
tibus, quas finguli Epifcopi in Juis Diœcefibus cum 
Clero & populo duxerinl folemniter venerandas. Le 
Canon i , dift. 3. de Confecratione , dit de même : 
Et ill<z Feflivitates quas finguli Epifcopi in fuis 
Epifcopatibus cum populo collaudaverint. 

C’eft ce qui fait dire à l’Auteur des Notes fur 
Saint Grégoire ( in Epifi. 8 . Lib. 2 ) Ut ferice 
aut imperentur aut cejfent non foli principes ejfi- 
ciunt , ftd æquum efi ut confpireni populi. 

En effet, dit Van-Efpen, l’obfervation des 
Fêtes intéreffe beaucoup les Laïques : elle les 
oblige de ceffer les travaux qui leb font vivre. 
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tl eft donc jufte que le peuple , ou au-moins les 
Magiftrats à fa place , foient confultés : Quia ob- 
fervantia Fejlorum Laicos in multis concernit , 
eofqae ab opéré manuum , quo viflum ftium lucrari 
non pauci jubentur , cejfare oportet , atque ab Om- 
ni flrepitu judiciali Magiftratus abjlinere , meûlo 
p rachat ce décrétâtes fpeciatim dixerunt folemnitates 
illas celebrandas quas Epi/copi cum populo collau- 
daverint , ant inflituerint , ut nimirùm populus , 
aut faltem Magijlratus vice populi , in hac inflitu - 
lions audiatur. 

Si le peuple n’eft plus confulté , du-moins 
y a-t-il deux chofes à obferver pour les chan- 
gements des Fêtes, que M. l’Evêque du Mans 
paroît avoir négligées ; l’une eft que la fuppref- 
fion ou l’introduélion des Fêtes & des Jeûnes , 
foit annoncée par un Mandement on Ordonnan- 
ce ; l’autre que ces changements par rapport aux 
Fêtes, foient autorifés par Lettres-Patentes due- 
ment enrégiftrées. 

Voici ce que porte à cet égard l’article 29 
de l’Edit de 1695 : ,, Les Archevêques & Evê- 
,, ques ordonneront des Fêtes qu’ils trouveront 
,, à propos d’établir ou de fupprimer dans leurs 
„ Diocefes ; & les Ordonnances qu’ils rendront 
,, à ce fujet , nous feront préfentées pour être 
,, aufli autorifées par nos Lettres : Ordonnons à 
,, nos Cours & Juges de tenir la main à l’exé- 
„ cution defdites Ordonnances, fans qu’ils en 
,, puHTent prendre connoiflance , fi ce n’eft en 
,, caufe d'appel comme d’abus, ou en ce qui 
„ regarde la police 

L’Auteur des Loix Eccléfiaftiques a expliqué 
en peu de mots ce qui doit s’obferver en pa- 
reil cas : „ Les Archevêques & Evêques peu- > 
,, vent, dit-il, établir de nouvelles Fêtes cho- 
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mées dans leurs Diocefes , ou fupprimer les 
anciennes , en obtenant des Lettres-Patentes 
qu’ils font homologuer au Parlement , par 
lesquelles les Ordonnances qu’ils font fur ce 
fujet , font confirmées. 

,, Si les Evêques , ajoute-t-il , abufoient de 
ce pouvoir pour établir un trop grand nombre 
de Fêtes dont l’obfervation feroit préjudicia- 
ble à leurs Diocéfains , ou pour fupprimer des 
Fêtes qui font folemnifées par toute l’Eglife , 
on pourroit fe pourvoir par l’appel comme 
d’abus , contre leurs Mandements , & s’oppo- 
fer à l’enrégiftrement des Lettres-Patentes 
qu’ils obtiendroient pour faire confirmer leurs 
Ordonnances „. 

Les changements que M. i’Evêque du Mans a 
introduits relativement aux Fêtes , n’ayant point 
été annoncés par un Mandement ou Ordonnance, 
ne font donc pas cenfés notifiés; 6c s’il les noti- 
fie , on pourra avec fondement , fe pourvoir con- 
tre l’introduélion des nouvelles Fêtes , de celles 
fur-tout qui fe trouvent dans le temps des tra- 
vaux les plus indifpenfables de la campagne. 
C’eft ce qui fait voir combien il feroit prudent à 
un Evêque de ne rien innover à cet égard , fans 
confulter les Curés, qui font plus à portée de 
connoître les inconvénients de ces changements. 

Quant à la couleur des Ornements, c’eft 
une chofe qui paroît affez indifférente en elle- 
même. Cependant , M. l’Evêque auroit dû l’an- 
noncer autrement que par YOrdOf&c jufqu’à ce 
qu’il l’ait fait par une Ordonnance en réglé , on 
peut fuivre fur ce point l’ancien ufage. 

CAS RÉSERVÉS. 

Le but de cette réferve eft d’infpirer plus 


Digilized by Google 



d’horreur de certains crimes , en rendant leurs 
abfolution plus difficile. Auffi le Concile de Tren- 
te regarde-t-il comme une pratique falutaire la 
réferve de certains crimes atroces : Magnopere , 
dit-il , ad chrifliani populi difciplinam pertinere 
fanttijjimis Patribus nojlris vifum eft , ut atrocio- 
ra quadam & graviora crimina non à quibusvis , 
fed à fummis duntaxat Sacerdotibus abfolventur. 
Seffi 14. cap. 7. de Pœnit. On voit par-là 
quelle doit être la nature des cas fufceptibles de 
la réferve ; ce doivent être des crimes énormes : 
atrociora quadam & graviora crimina ; ceux qui 
caufent un fcandale public , ou dont on ne peut 
infpirer ttop d’horreur. 

Chaque Evêque , ajoute le Concile , peut fe 
réferver Pabfolution de certains cas ; mais il doit 
le faire pour l’édification & non pour la deftruc- 
tion: le Concile femble même infinuer que la ré- 
ferve ne doit avoir lieu principalement que pour 
les crimes qui font encourir l’excommunication , 
c’eft-à-dire , qui méritent que l’on lépare le coupa- 
ble de la fociété de l’Eglife : Neque dubitandum ejî 
quin hoc idem Epifcopis omnibus in fua cuique D iœ- 
cefi , in adiflcationem tamen , non in deflructionem 
liceat , pro illis in fubdiros traditd fuper rùiquos 
inférions Sacerdotcs autforitate , prajertim quoad 
îlla quibus excommunicationis cenfura annexa efl. 

Le texte du Concile qui vient d’être rapporté , 
prouve que les Evêques peuvent fe réferver 
certains cas, l'uivantles befoins & les circonftan- 
ces , foie pour contenir les pécheurs, par ta 
difficulté d’obtenir Fabfolution , foit pour infpi- 
rer pius d’horreur des crimes qu’ils voyent fe 
multiplier. De-là vient que ce même Concile 
prononce l’anathême contre quiconque dira que 
l’Evêque ne peutfe réferver des cas que par tap- 
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port à la discipline extérieure , & que cette ré- 
ferve n’empêche pas que les Prêtres ne puiffent 
en abfoudre : Si quis dixerit Epifcopos non ha - 
berc jus refervandl fibi cafus , ni fi quoad externam 
poliùam , atqut ideo cafuurn refcrvationem non 
prohibcrt quominùs Sacerdos à rejervatis ver'e ab- 
folvat , anathema fit. 

A l’égard des cas réfervés , Soit au Pape , 
foit aux £vêques , il feroit difficile d’établir au* 
cune réglé fixe fur ce point. Les textes du Droit 
& les Canoniftes ne font pas d’accord entre 
eux ; & dans le fait , les réferves ont varié 
fuivant les temps , les lieux & les circonftan- 
ces ; parce que c’eft un remede qu’on a cru de* 
voir introduire fuivant les befoins. Tel cas a été 
téfervé dans un temps, qui ne l’a pas été dans un 
autte. Tel crime devenant commun dans un 
lieu , a été compris dans la réierve , tandis que 
le même crime n’éroit pas réfervé ailleurs. 

En général , voici la réglé que les plus célé- 
brés Canoniftes établillent fur ce point ; c’eft 
que pour parvenir au but que l’on s’eft propofé 

f >ar les réferves , & pour remplir l’intention de 
’Eglife , les Evêques doivent ufer d’une grande 
difcrétion : ils doivent éviter fur-tout de trop mul- 
tiplier les cas réfervés. Cette multiplication en 
infpire moins d’horreur; elle en diminue l’énor- 
mité aux yeux des pécheurs. C'eft ce qu’établit 
Van-Efpen ; Ad afiequendum ficopum & fintm 
refervationum à Patribus & Eccltfia intcntum , 
requiritur imprrmis in refervandis criminibus non 
modica difcretio } ac imprimis ut non ita multipli- 
ccntur refervaiiones , ut ex multiplie atione tandem 
earum au&oritas vilefeat , nec ipja refervatio con- 
fequenter ulteriùs peccalorum refer\>atorum enormi- 
tatem perfuadeat , aut horrorem ptecatorum in - 
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Cütiat. Part. A,, feét. i , tit. 6, cap. 9, n. ai.' 

Quant à la réferve de certains cas au Pape , 
elle a été inconnue pendant les dix premiers fie- 
cles de 1 ’Eglife ; & les Evêques impofoient la pé- 
nitence & donnoient l’abfolution de tous les 
crimes , quelques énormes qu’ils fuflent. Ce fu- 
rent les Evêques qui au onzième fiecle , envoyè- 
rent au Pape ceux qui étoient coupables de cer- 
tains crimes, foit pour en obtenir l’abfolution, 
foit pour qu'il leur imposât lui-méme la péniten- 
ce. Peu-à-peu. les Conciles firent une réglé gé- 
nérale , d’un ufage qui ne s’étoit introduit d’a- 
bord que pour des cas particuliers, & par quel- 
ques Eveques feulement. C’eft ainfi que le Con- 
cile de Londres en 1143. ordonna que celui 
qui auroit profané une Eglife ou un Cimetiere , 
frappé un Clerc ou un Religieux , ne pourroit 
être abfous que par le Pape : Ne aliquis oui Eccle - 
fiant Cctmeteriumque violaverît , vélin Clerico aut 
viro Reliziofo manus injecerit violentas , ab alio 
quàm ipjo Papâ pofiit abfolvi. Concil. 10m. iç , 
pag. 1033. 

Cette réferve étoit d’autant plus propre à ren- 
dre les crimes rélervés plus rares , qu’il falloit 
alors aller à Rome en perfonne pour en obtenir 
l’abfolution: mais depuis que les Papes fe font 
eux-mémes réfervés l’abfolution de certains cri- 
mes , & qu’ils ont délégué le pouvoir d’en ab- 
foudre à des Prêtres par eux commis , ces ré- 
ferves ne peuvent plus être regardées du même 
œil qu’elles le furent d’abord. 

On a vu que la réferve- peut avoir lieu pour 
d’autres cas que ceux réfervés par le Droit. Le 
Concile de Trente prononce anathème contre' 
ceux qui diroient que les Evêques ne peuvent 
fe réferver que certains cas. Mais s’ils peuvent 
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faire tes réferves, il convient, & le bien de 
l’Eglife l’exige , qu’elles foient examinées & 
arrêtées dans le Synode, & que l’Evêque ne les 
prononce qu’après avoir pris l’avis des Curés. 
C’eftle moyen le plus naturel de connoître quels 
font les crimes les plus communs dont il impor- 
te le plus d’imprimer de l’horreur. 

Us le devroient par une autre raifon; c’eftque 
la réferve trop étendue & trop multipliée , ren- 
ferme en quelque forte un interdit indireft contre 
les Prêtres : elle tend à reftreindre la jurifdiélion 
ordinaire des Curés, qu’elle réduiroit à rien fi 
elle étoit portée à un certain excès. Dans ce 
cas , les Curés feroient fondés à s’en plaindre , 
& on ne doute pas qu’ils n’obtinffent juftice. 

D’un autre coté, étendre les réferves, c’eft 
impofer un joug aux Pénitents ; c’eft les gêner 
dans la faculté de fe faire abfoudre. Des réfer- 
ves trop multipliées peuvent même détourner 
de la confeflion , & caufer plufteurs autres in- 
convénients. 

Un Evêque prudent ne peut donc être trop 
attentif, non feulement à ne rien innover fur 
ce point , aux ufages qu’il trouve reçus dans fon 
Diocefe , mais encore à confidérer fi les motifs 
qui ont fait introduire ces ufages , fubftftent 
toujours. Gerfon regardoit comme une entre- 
prise trèsrdangereufe les réferves arbitraires que 
quelques Evêques tentoient d’introduire , & il 
les combat par les principes qu’il établit dans fes 
Opufcules. 

11 dit d’abord que l’on ne doit réferver que 
les péchés graves ; & que les péchés graves ' 
font ceux qui font réellement commis par une 
délibération parfaite, & qui caufent un Scandale 
marqué ; Non debent fieri reftrvationes nijî in gra - 
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vibus culpis ; poteft autem dici gravis eulpa quel 
tranfit in opus , cum confenfu , ex deliberations 
perfe£ta. , aut cum gravi feandalo aliorum. 

La fécondé réglé eft qu’on ne doit pas gêner 
la confeflion facramentelle , & la rendre plus 
dure par des réferves , fur-tout pour des péchés 
fecrets ; réferves qui feraient contraires à la loi 
de la liberté évangélique. Ce feroit un zele 
pharifaïque , qui porteroit à impofer aux autres 
des fardeaux infupportables : Confejfio facramen - 
talis non debel coarElari per refervationes cafuum , 
prœfertim occultorum , contra vel p rester legem evan - 
gelicce. libertatis : fed dandus ejl locus timori Al- 
tïfftmi ; alioquin timeatur ilia Pharif/zorum in - 
culpatio : alligant onera graviora & imponabilia 
hume ris hominum , digito autem fuo nolunt ea 
movere. 

Gerfon revient encore fur la même matière , 
dans un Sermon du jour de la Citconcifion : il 
y fait voir que Jefus-Ghrift s’étant fournis à la 
loi de la circoncifton, dont il a difpenfé les 
Chrétiens , eft le modèle des Prélats , qui ne 
doivent pas impofer à leur troupeau des loix 
trop pénibles , telles que feroient tant d’excom* 
munications prononcées dans leurs Statuts fy- 
nodaux , tant de. cas réfervés qui détournent ÔC 
éloignent plus qu’on ne peut dire de là confeftion ; 
Apparens gratia Del Saivaiorïs nojlri , in fubjec - 
tione ad legem propriam Circumcijionis , document 
to eft Pralatis , ut juftk viventes non imponant 
onera gravia flatutorum & legum humeris fubdito • 
rum ; effet profeâb grandis in hoc loco querelarum 
materia contra tot& tam lèves excommunicationum 
& irregularitatum fulminationes ,• contra tôt onera 
Statutorum fynodalium &provincialium . . . . ton* 
ira tôt refervationes cafuum in font confeffionis^ptjt^ 
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fertim occultorum , qutz confejjîontm facramentalem 
fuprà quam dici potefi impediunt. Loquor expertus 
6 > doElus ab expertis . . . . Vult ergo Prctlatus Ec~. 
clefiam fubditam féliciter dirigi ? Vult , arbitror , 
bonos ille viros timentes Deurtt , aquitate 6* meritis 
confpicuos ; reghftini prteficiat , non oneribus legurn 
6* flatutorum fubditos premat. . . . Multiplicentur 
quantùmlibct humante, traditiones : fi cupiditas car 
nalïs 6* faflus , non humilitas regnet in Prcelatis , 
audiamus quid (equitur incommodi , &C. Confid. 
tom. 2 , p. 63. 

On voit combien , au jugement de Gerfon > 
il eft dangereux d’innover fur les cas réferves * 
& de quelle conféquence il eft , non feule- 
ment pour les Pafteurs du fécond Ordre , mais 
même pour les fimples Fideles , que l’Evêque 
n’ufe du pouvoir des réferves qu’avec la plus 
grande circonfpeâion. 

Mais fi l’Evêque ne doit innover fur les cas 
réferves que pour les plus juftes motifs , & par 
les raifons les plus p reliantes ; lorfqu’il eft obli- 
gé de faire ces changements , il doit les notifier 
fuivant les réglés , non par de fimples Feuillets 
ou des Lettres miffives, ou par YOrdo, mais 
par un Mandement ou Ordonnance. Telle eft 
la forme prefcrite par les réglés canoniques ; ce 
feroit les avilir & les rendre méprifables que de 
ne les faire connoître que par des Feuilles ou 
des Lettres qui n’ont point le caraftere légal, 
& qui peuvent d’ailleurs fe perdre &. s’égarer , 
©u par YOrdo que l’on peut ne pas lire, 
r Le cinquième Concile de Milan fous Saint 
Charles , s’en explique en ces termes : Cùm pro 
temporum varietate » cafuum refervationein ab Ep i fi 
copo aliquando mutari expédiât , qub plahiùs illos 
tfijus ei refervatot. Cffnfejfarii S ai' er do te i perpetub 
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no Tint , eos Epïfcopus fingulis annis , vel in Sy. 
nodo Diotcefana , vel ineunte januario promulget 
Cap. io. 

Il n’eft pas de loi qui n’ait befoin de promul- 
gation pour obliger ; & cette promulgation eft 
aflujettie à des formes qui doivent être refpeétées. 

Le même efprit de prudence qui doit guider 
l’Evêque dans l’établifTement des cas réfervés , 
doit auffi le conduire dans le choix des Minières 
à qui il accorde le pouvoir d’en abfoudre. Ac- 
corder ce pouvoir indifféremment à tout Con- 
fefTeur , ce feroit rendre la réferve illufoire , & 
manquer le but que l’Eglife s’eft propofé ; être 
trop difficile à l’accorder , ce feroit en bien des 
çirconftances s’expofer à beaucoup d’inconvé- 
nients. C’eft donc l’examen de ces circonftan- 
ces qui doit déterminer à cet égard la conduite 
de l’Evêque ( i ). On peut cependant établir 


( i ) Ces circonftances peuvent être , ainfi que l’ob- 
fervent les Curés , i°. La crainte que le pénitent ne 
donne lieu à quelque foupçon fur fon compte , fi on 
l’envoye au Prêtre qui a droit d’abfoudre des cas 
réfervés : cet inconvénient eft très-ordinaire dans les 
campagnes , où tout le monde fe connoît. 

1°. La préfomption qu’un pénitent qui a déjà eu 
"bien de la peine à s’ouvrir au Prêtre qu’il a choifi , 
en aura bien plus encore à le faire à un étranger. Il 
n’eft pas rare d’éprouver dans ces occafions la réfiftan 
ce la plus forte ; 

3°. Le pénitent a fouvent befoin d’une longue 
épreuve. La diftance des lieux y met obftacle ; un 
domeftique , par exemple , ne peut fe déplacer & 
faire des voyages fréquents fans déplaire à fes mai? 
très , ou fans être forcé de leur rendre compte des 
raifons de fes voyages. On en peut dire autant des 
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pour réglé generale que plus les cas rêfervés font 
multipliés , moins l’Evêque doit être difficile à 
accorder , aux Curés fur-tout le pouvoir d*en 
abfoudre : autrement il deviendrait lui ou les Prê- 
tres à qui il confie ce pouvoir f les Confefleurs 
ordinaires de la plupart des Fideles , ce qui feroit 
contraire à l’efprit de l’Eglife. 

La plus importante rej*le à cet égard, félon 
Van-Ëfpen, feroit de réduire extrêmement le 
nombre des cas réfervés , de n’y comprendre 
que les crimes publics ou les plus énormes ,* & 
fi une fois cette réglé étoit établie , l’Evêque- 
ne pourroit fé montrer trop difficile à accorder 
le pouvoir d’en abfoudre: Nifi Epifcopi , in de - 
Uganda hac poteflate , admodum fuerint moderati , 
ut eœm non nifi paucis , iifique pietate , traditions , 
<Hque prudentià pmcellentibits communicent , ipfe 
refervaiionum ufus omni fuo frufirabitur effèflu, 
Van-Efpen , Jur. Eccl. Univ. part, a * feéè. i , 
tit. 6, cap. 9 , n. 26* 

En accordant cette permiffion, l’Evêque ne 
peut pas , du-m.oins dans L’ordre ordinaire , exi- 
ger qu’on, lui. défigne le cas. Ce feroit fouvent 
névé 1er la confçffion ; puifque dans une Paroifle 
de la campagne lur-tout , il eft tel cas qui ne 
peut concerner- qu’une feule perfonne. On en a 
tu d’ailleurs arriver les plus grands inconvé- 


enfants fournis à Faurotjité paternelle v 8c des fem- 
mes en puiiïance de mari. 

Ces inconvénients & une foule d'autres » font voir 
combien on doit rendre rares les, cas réfervés , con- 
formément à l’efpsit de l'Eglife v & combien la ré» 
ferve eft fouvent onéreufe aux ConfeAeiurs. 
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nients : mais il fuflit que ces inconvénients foient 
pofîibles, pour que la défignation du cas ne 
doive pas être ordinairement exigée. 

Rien ne feroit donc plus imprudent de la part 
d’un Evêque , que d’exiger toujours du Prêtre 
qui lui demande la permîflion d abfoudre d’un 
cas réfervé, la défignation du cas; & dans bien 
des occafions, le Prêtre ne pourroit ledéfigner 
fans expofer le fecret de fon miniftere. Il en faut 
dire autant de ces permiflions particulières ref» 
freintes à deux ou trois cas ; la défignation de 
ces cas , combinée avec les circonftances des 
perfonnes & des lieux, peut quelquefois être 
une révélation au- moins indireéie , de la con- 
fefîion. 

Les mêmes réflexions s’appliquent à la référ- 
ée particulière de certains cas , que l’on exclut 
des permiflions générales d’abfoudre des cas ré- 
fervés , & pour Iefquels on exige que les Con- 
fefleurs demandent une permîflion particulière ; 
car de ces cas exclus de la permîflion générale ÿ 
il peut fe faire qu’il n’y en ait qu’un de poflible 
dans telle Parodie, & il peut arriver encore 
qu’il n’y ait qu’une ou deux perfonnes qui puif- 
fent y tomber ; enforte qu’il peut arriver que 
demander cette permiflion particulière , ce foit 
révéler au-moins indireâtement , la confefliom 

En effet , fuivant la remarque de Gerfon, la 
confeflion doit être renfermée fous, un tel fecret , 
que l’on ne puifle pas fbupçonner qu’elle ait été 
révélée, foit par paroles, foit par Agnes: Con- 
fejjio facramentalis tall & Utnio claudi débet figillü 
fecKti tu nec J, îgno reveleiur , aut rcvtlaxi prob&- 
hiliter ajlimctur. 

11 arrive donc, dit-il encore , que les réfer- 
ves a’empê.cbent de commettre, le crime , 
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mais que Couvent elles empêchent de le confef- 
fer ; c’eft ce qu’il applique fur-tout aux perfon- 
nes engagées dans l’état du mariage : une fem- 
me craindra de donner des foupçons à fon mari , 
fi elle eft obligée de recourir à un Prêtre qui ait 
le pouvoir d’abfoudre des cas réfervés ; quelque- 
fois le Confefleur les obligera à faire quelque au- 
mône , à pratiquer quelque pénitence publique : 
nouveaux foupçons pour le mari. D’autres n’o- 
feront pas fe confeffer à un Evêque ou à un Ec- 
cléfiaftiique conftitué en dignité. 11 cite encore le 
cas où un pénitent s’accuferoit d’avoir fait tort à 
l’Evêque ou à fon Eglife. 

Terminons par une obfervation qui peut fervir 
de réglé générale en cette matière. Pour éviter 
les inconvénients dont on vient de parler, il fe- 
roit à fouhaiter que la réferve épifcopale n’eût 
lieu que pour les crimes publics. Tel eft l’efprit 
de l’ancienne difcipline de l’Eglife^ fuivant la- 
quelle la pénitence publique étoit la feule dont 
1 adminiftration fût réfervée à l’Evêque. Il eft 
bien à craindre qu’un pénitent qui s’accufe d’un 
péché fecret , ne s’imagine que l’on révélé fa 
confeffion , lorfqu’on le renvoyé à un autre 
Prêtre pour l’abfolution. 

Les principes qui viennent d’être établis , 
doivent fervir à apprécier les réferves dont il 
eft parlé dans le Mémoire à confulter. Il y en 
a plufieurs qui portent fur des crimes énormes 
& publics ; mais il y en a d’autres qui concer- 
nent des fautes communes & journalières, ou 
qui , quoique plus graves , font cependant fè- 
cretes. Ainfi , bien-loin d’infpirer de l’horreur 
pour les crimes les plus graves , cette confu- 
fion que l’on en fait avec des fautes bien moins 
confidérables , peut produire un effet contraire. 
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Le peuple pourra fe perfuader qu’il n’y a pas 
plus de mal à commettre les plus grands crimes ; 
à empoifonner fon ennemi , par exemple , qu’à 
donner à boire & à manger dans un cabaret 
pendant l’Office Divin, .lorfqu’il verra que des 
fautes fi différentes font miles fur la même ligne 
& comprifes dans la même réferve. 


Il feroit inutile fans doute d’appliquer ces re- 
fléxions à chaque cas particulier ; il n’eft per- 
fonne qui ne foit capable de le faire , & de fen- 
tir par conféquent , que ce nombre prodigieux de 
réferves , appliquées tantôt à des crimes énor- 
mes , tantôt à des fautes bien moins graves , eft 
un abus qu’il eft de la prudence de M. l’Evêque 
de corriger. 

Il faut au refie rendre juftice à ce Prélat fur 
ce point : ce n’eft pas lui qui a introduit la plu- 
part de ces réferves ; il en eft même quelques- 
unes que fa fagefte a déjà modifiées : s’il a ap- 
prouvé, les autres, c’eft fans doute faute d’en 
avoir allez pefé les inconvénients. 

On fe trompe , & l’on connoît ma! la natu- 
re du cœur humain , fi l’on fe perfuade que 
l’on infpirera de l’hotreur, même pour les fau- 
tes légères , à force d’en rendre le remede pé- 
nible , & de les comparer aux crimes les plus 
énormes. II eft bien plus à craindre que par-là le 
pécheur ne foit porté à concevoir moins d’hor- 
reur de ces crimes énormes , lorfqu’il verra 
qu 1 on les confond avec des fautes ordinaires. 

6*. Suivant la définition ordinaire des Cano- 


niftes, les cenfures font' des peines fpirituelles 
& médicinales, qui emportent privation de l’u- 
fage de quelques biens fpirituels , Si qui font 
impofées par la puiflance Spirituelle, qui aufti a 
le pouvoir d’en abfoudre : Cenfura eft peena fpi - 
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titualis 6> médicinales , privant ufu aliquorum 
fpiritualium bonorum , per ccclefiajlicam potejla- 
tem ità impufiia , utpereamdem ordinariè abfolvi 
pojjit. Suarez cité par Van-Efp. de CenJ. cap. 

3 » «• 7 , lit. i , p. 376. 

Van-Efpen obferve que l’Eglife a toujours eu 
l’autorité d’impofer des peines & des pénitences 
à Tes enfants , fuivant la qualité de leurs délits ; 
mais qu’autrefois ces peines ayant toujours quel- 
que rapport au for pénitentiel , elles étoient plu- 
tôt des pénitences que des peines proprement 
dites. Leur principal objet étoit d’obliger le cou- 
pable à fatisfaire àlajuftice de Dieu, de le ren- 
dre plus vigilant & plus attentif pour l’avenir , 
de guérir les plaies qu’il s’étoit faites par le pé- 
ché , & de remédier au fcandale lorfque la faute - 
avoit été publique ; Indubitatum ejl penès Eccle- 
Jiam femper fuifie au&oritatem imponendi panas , 
five panitenùas pro qualitate criminum. . . . Nec 
panas Ecclejîa ejufque Miniflri infligebant ni fi 
cum quodam refpe&u. ad forum panitentiale. Ibid, 
cap. 1. n. 1 , 2 , p. 569. 

Ce fut vers le douzième fiecle que l’on com- 
mença à diflinguer le for extérieur & judiciaire 
du for intérieur & pénitentiel. Cette diftinâion 
a opéré un grand changement par rapport aux 
peines eccléhaftiques. C’eft de»là qu’eft venu 
cet appareil de jugement , fuivant lequel on im- 
pofe aujourd’hui les peines connues fous le nom? 
de Cenfures. Ibid. n. 3. 

Ainfi l’Eglife , dès les premiers fiecles , con- 
damnoit à des aumônes ; parce que l’aumône a 
toujours été regardée , fuivant les idées que l’E- 
criture nous en donne , comme un moyen de 
fatisfaire à la juftice divine : mais depuis la fépa- 
ration des deux fors , les Officiaux & les Juges 
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Eccléfiaftiques ont commencé à prononcer des 
peines pécuniaires ; on en trouve beaucoup 
d’exemples dans les Décrétales. Ibid . n. 6. & 
fuiv. 

11 en faut dire autant des autres pénitences , 
qui toutes s’impofoient relativement au Sacre- 
ment de Pénitence & au for intérieur , mais 
dont quelques-unes ont été prononcées depuis 
avec l’appareil des formes judiciaires & dans 
le for extérieur : de ce nombre font leS cen- 
fures , qui dans leur forme aéluelle , & fuivant 
l’idée que nous y attachons aujourd’hui, ont 
été inconnues pendant les orne premiers fiecles. 

On diftingue trois fortes de Cenfures ; l’In- 
terdit , la Sufpenfe & l’Excommunication. 11 ne 
s’agit ici que des deux demieres efpeces. 

Les Canoniftes & les Théologiens font d’ac- 
cord que le pouvoir de prononcer des cenfures 
dépend de la puifTance des clefs , enforte qu’il 
n’y a que celui qui a l’ufage des clefs , qui puifle 
prononcer des cenfures Mais dans l’état aftuel , 
ce pouvoir regarde le for extérieur & la puiflan- 
ce de la jurifdiôion , & ne doit pas fe confon- 
dre avec la puiflance des clefs , qui s’exerce 
dans le tribunal de la Pénitence , & qui a rap- 
port à la puiflance de l’Ordre. Ainfi, pour pou- 
voir prononcer des cenfures, il faut aujourd’hui 
avoir une jurifdi&ion extérieure. 

Après ces notion: générales , voyons ce que 
c’eft que la Sufpenfe. Les Canonises la définif- 
fent, une eenfure eccléfiaftique , par laquelle on 
interdit à un Clerc qui a commis une faute , ou 
en tout , au en partie , ou pour un temps , ou 
pour toujours , l’ufage de la puiflance ecclé- 
fiaftique qui lui appartient, à raifon defonOffi- 
' ce ou de fon Bénéfice ; Cenfurs eccUJîaJHca , 
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qud Clericus oh culpam fuam , prohibetur ab exe- 
cutione potefiatis ecclefiaflica quant habet ratione 
Ojficii aut Beneficii ecclefiafiici , vcl in totum , 
vel pro parte , vel ad tempus , vel in perpetuum . 
Van-Efpen , ibid. cap. n , p. 402. 

De-là vient que l’on diftingue deux fortes de 
Sufpenfes ; celle de l’Office & celle du Bénéfice: 
Ab Ojficio & Bcncficio. 

Par la Sufpenfe ab Ojficio , l’Eccléfiaftique eft 
privé de tout office ou fondion eccléfiaftique , 
l'oit d’ordre , foit de jurifdidion. Mais cette cen- 
fure ne le prive point des chofes qui lut font 
communes avec les Laïques ; il jouit donc de la 
réception des Sacrements , de l’entrée de l’Egli- 
fe, de la participation aux prières, de la fépul- 
ture eccléfiaftique. 

Quelquefois ces fufpenfes font partielles , & 
ne portent que fur les fondions de l’ordre ou 
fur celles de la jurisdidion , & quelquefois fur 
certaines fondions feulement : la fufpenfe peut 
auffi être reftreinte à un lieu déterminé ; enforte 
que le Clerc fufpens peut exercer fes fondions 
par- tout ailleurs ; quelquefois encore elle eft 
bornée à un certain temps. 

Il y a auffi cette différence entre la fufpenfe 
& la dépofition , que celle-ci eft perpétuelle , au 
lieu que l’on peut être abfous de la fufpenfe. 

Par la fufpenfe à Bcntficio , l’Eccléfiaftique eft 
privé de la jouiffance des fruits de fon Bénéfice , 
& de tout ce qui en dépend : elle peut auffi être 
limitée à un certain temps , ou à une certaine 
portion de fruits. 

De ces notions , il réfulte que la fufpenfe doit 
être légitimement promulguée. Aihfi cette peine 
feroit inutilement prononcée par des Lettres mif- 
fives , ou autres Ades qui ne font pas revêtus 
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das formes requifes ; & l’Eccléfiaftique qui dans 
ce cas , continueroit fes fondions , n’encourro'h 
pas pour cela l’irrégularité. 

fl s’enfuit encore que cette cenfure empor- 
tant privation de l’Office ou du Bénéfice , elle 
ne peut être prononcée que pour une caufe lé- 
gitime , & précédée des formalités de droit. Car 
il feroit injufte de priver quelqu’un de fon état 
& de fes revenus fans l’entendre , & fans l’a- 
voir mis dans le cas de fe défendre : c’eft ce que 
décide Van-Efpen dans fon Traité des Cenfures : 
Sicuti Bénéficiâtes , dit-il, à fuo Beneficio depo- 
ni , aut in ejus pacifica pojfejfione impediri vel tur- 
ban nequit, nifi ex jujla & canonica caufa , idque 
fervato jurisordinc ; ita nec àfundionibus Beneficio 
annexis fufpendi potefi , nifi jufta de caufa , ac 
fervato juris ordine. Cap. 10. 

Le mot d’excommunication eft fufceptible de 
diver fens , parce qu’on l’a appliqué à différen- 
tes peines, qui reffemblent peu à la cenfure con- 
nue aujourd’hui ous le nom d’excommunication. 
C’eft ainfi , dit Van-Efpen ( Cap. 4. tom. 2. p. 
378 ) , qu’un Evêque qui s’abfentoit fans caufe, 
du Concile de la Province, étoit exeommumé, 
e’eft-à-dire , réduit à la Communion de fon Egli- 
fe j mais cette excommunication n’éroit qu’une 
fimple punition , & non pas une cenfure : c’é- 
toit encore une efpece d’excommunication , lorf- 
qu’un Evêque ou une Eglife fe féparoient de la 
Communion d’un autre Evêque ou d’une autre 
Eglife. 

Pour entendre ceci , il faut favoir que toutes 
les Eglifes étoient unies enfemble par des rap- 
ports très-intimes. Cette Communion s’entrete- 
noit par les Lettres formées que l’on s’envoyoit 
réciproquement , & par l’admiffion d’un Fidele 



d’une Eglife aux aftemblées d’un autre Eglife » 
pourvu qu’il apportât des Lettres de fon Evêque. 
Ainfi cette efpece d’excommunication confiftoit 
à ne plus écrire , & à ne point recevoir les Fidè- 
les de l’Eglife avec laquelle on ceffoit d’être uni. 

Cette excommunication n’étoit point non plus 
une cenfure ; ce n’étoit qu’une précaution de 
prudence , éc l’exécution de l’avis de S. Paul : 
Ul Jubtrahatis vos ab omni fratre ambulante inor - 
dïnate , & non fecundùm traditionem quam acccpe - 
runt à nobis. Ad Theff. 2. cap. 3. 

On diftingue aujourd’hui deux fortes d’excom- 
munications ; l’excommunication mineure & l’ex- 
communication majeure. 

L’excommunication mineure eft dans le langa- 
ge a&uel , celle qui s’encourt , en communi- 
quant avec un excommunié. Son effet eft de pri- 
ver de la réception des Sacrements ; &. elle n’é- 
toit pas connue avant le fiede de Grégoire IX. 
Jufques-là, félon la remarque de Chriftianns- 
Lupus , on avoît regardé celui qui communi- 
quoit avec un excommunié , comme excommu- 
nié lui-même. Van-Efpcn , ibid. 

Mais autrefois on connoifloit quatre efpeces 
d’excommunications mineures , ainfi que nous 
l’apprend le P. Morin. 

La première étoit celle par laquelle on étoit 
privé de la participation de l’Euchariftie. 

Par la fécondé , on étoit féparé de l’Eucha- 
riftie & des prières du Sacrifice. 

La troifieme ajoutoit à ces peines l’exclufion 
des prières qui fe faifoient fur les Catéchumènes. 

Enfin , par la quatrième , on étoit privé de 
toute entrée dans l’Eglife. Ces quatre fortes d’ex- 
communications mineures, n’étoient autre çhofe 
que les quatre degrés de la Pénitence. 
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On trouve aufïi dans différentes Réglés Mo- 
naftiques , des excommunications prononcées 
pour certaines fautes , & qui n’étoient autre cho- 
ie que des réparations de la fociété ou des priè- 
res de la Communauté. 

Ces notions font néceffaires pour l’intelligen- 
ce des Canons qui parlent de l’excommunica- 
tion^ car fouvent on trouve cette peine pro- 
noncée pour des fautes allez legeres ; enforte 
qu’en prenant à la rigueur le mot d’excommu- 
nication , ces Canons paroîtroient exceflïfs. C’eft 
ainfi que le Canon vingt-quatre du quatrième 
Concile de Carthage prononce l’excommunica- 
tion contre celui qui fortira de l’auditoire pen- 
dant que fon Pafteur annonce la parole de Dieu. 

Ces différeutes fortes d’excommunications , 
qui étoient des réparations pour un temps , de 
tous ou de quelques-uns des biens de l’Eglife , 
s'appelaient excommunications médicinales , qui 
avoient pour objet , non pas de retrancher le 
coupable de la fociété des Fidèles , mais feule- 
ment de le corriger & de le punir par la priva- 
tion momentanée des avantages de cette focié- 
té. Van-Efpen , ibid. 

L’excommunication majeure , connue autre- 
fois fous le nom d’excommunication mortelle ou 
d’anathème , eft proprement celle dont il s’agit 
ici. Elle confifte à retrancher un coupable in- 
corrigible du Corps de Jefus-Chrift, & à le re- 
garder , fuivant le précepte de l’Evangile , com- 
me un Païen & comme un Publicain. Cette pei- 
ne eft la pius terrible de toutes , puifqu’elle pri- 
ve celui à qui on l’inflige , de tous les droits de 
membre du Corps de l’Eglife. Auffi retranchoit- 
on le nom des excommuniés des dyptiques de 
l’Eglife. Ils étoient exclus de toutes les prières 
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publiques ; & il n’étoit permis à aucuns Fideles 
de communiquer avec eux , fi ce n’étoit pour 
des affaires purement civiles. 

Mais plus l’excommunication eft une peine 
terrible , plus aufli il eft néceflaire de ne la pro- 
noncer que contre ceux qui font coupables de 
crimes graves. C’eft pour cela que le Concile 
de Meaux , après avoir dit que c'eft une con- 
damnation à la mort éternelle , ajoute qu’elle ne 
doit être impofée que pour un crime mortel : 
Non nïfi pro mortali debet imponi crimine. Apud 
Grat. Conf. il. q. 3. Can. 41. 

Ceux qui la prononcent pour des caufes lé- 
gères , font femblables , dit Gerfon , à celui 

S ^ui voulant chafler une mouche de deflus le vi- 
age de fon voifin , lui fendroit la tête d’un 
coup de hache ; ou à celui qui voulant guérir 
une plaie légère au pied d’un cheval , lui cou- 
peroit aufti-tôtla jambe : Similes illi qui volens 
abigire mufcam à fronte vicini , eam fecuri perçu - 
ciens , vicïnum Jlolidiàs excerebravit ; aui ei pa- 
rent dixcrim qui fludens curaeioni modici vulneris 
in pede equi , pedern confeflim abrupit , equumque 
peremit. 

Il ne fufiit pas que le crime pour lequel on 
prononce l’excommunication foit énorme , il 
faut encore qu’il foit prouvé : car , dit Orige- 
ne , dès que le crime n’eft pas évident , nous 
ne pouvons chaffer perfonne de l’Eglife : Ubi pec- 
catum non ejî evidens , ejicere ab Ecclejia neminent 
pojfumus , ne forte eradicantes fiçania , eradice - 
mus & triticum. Hom. 20 in Jofue. Le Concile 
de Latran fous Innocent III , ordonne de même 
de n’excommunier perfonne , fans une caufe évi- 
dente & raifonnable : Caveat Prcelatus diligen- 
ter ne ad excommunicationern cujufquam , abfque 
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manlfejla & radonabili cauja procédât . Cap. 48 , 
x de Sent, excomm. 

Une troifieme condition pour prononcer une 
fentence d’excommunication , eft l’obftination 
dans le crime. Jefus-Chrift ne dit en effet de re- 
garder fon frere comme un Païen & comme un 
Publicain , que dans le cas où il refufera d’é- 
couter l’Eglife : Si Eccltfiam non audierit. 

Ainft tant qu’un pécheur n’eft pas rebelle & 
indocile , tant qu’il eft prêt d’écouter la voix de 
l’Eglife , on ne peut l’exclure de la fociétédes 
Fideles : Dum fempereft paratus audire Ecclefiam , 
dit Geifon , cur habebitur ficut ethnicus & publi- 
canus ? D’où il conclut qu’il faut voir une obf- 
tination marquée dans le crime , avant que de 
prononcer l’excommunication : Expediens efl 
nullam excommunie adonis ferri fentendam , nifi 
pro manifefla coniumacia , quâ fe monflrat aliquis 
audire Ecclefiam non paratum. De vita Spir. leéi. 
4. coroll. 14. 

De- là vient que dès les premiers fiecles de 
l’Eglife , toute fentence d’excommunication de- 
voit être précédée de monitions. C’eft ainfi que 
le Concile général d’Ephefe rendant compte aux 
Empereurs de la dépofttion de Neftorius , dit 
qu’après l’avoir averti trois fois, il s’eft toujours 
montré dur & inflexible ; Porto autem cùm Ca- 
nones prrfcribant , tertib quoque contumacem c(fc 
admonendum , mijfs iterîim aids ai ilium Epifco- 
pis , durum & immongerum eumdem invenimus. 
Conc. tom. 3 , p. 570. 

On voit aufïi que le Concile de Chalcédoi- 
t)e avertit trois fois Diofcore , avant de l'ex- 
communier, conformément aux faints Canons. 

Cette difcipline eft d’autant plus inviolable , 
qu’elle eft de tradition apoftoiique, & qu’elle 
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femble fondée fur la parole même de Jefus- 
Chrift ; elle eft d’ailleurs conforme à la charité 
de l’Eglife , qui comme une mere tendre , ne 
challe de fon fein que les enfants rebelles & 
incorrigibles. 

La difcipline moderne eft conforme fur ce 
point à l’ancienne : c’eft ce que nous voyons 
dans le Chapitre 48 x de Sent, excommunicat. &C 
dans les Chap. 3 & 5 , eodem in 6 ° , qui tous 
veulent que l’on ne prononce l’excommunica- 
tion que competenti monitione prcemifiâ ; termes 
qui, fuivant la Glofe & tous les Doéteurs , li- 
gnifient trois monitions. 

La formule d’excommunication qui fe trouve 
dans le Pontifical Romain , exprime les trois 
monitions en ces termes : Monuimus enim excom • 
municandum canonicè , primo , fiecundà , tertio & 
etiam quarto t ad ejus malitiam convincendam , ip- 
fum ad emendationem , fatisfaftionem & pœniten- 
tiam invitantes , 6* paterno affeflu corripientes. 

Ce n’eft pas encore allez pour prononcer une 
fentence d’excommunication , qu’il y ait un cri- 
me énorme, que ce crime foit prouvé , que le 
coupable y perfifte opiniltrément , & qu’il ait 
été averti trois fois ; l’Eglife n’en vient a cette 
extrémité qu’à défaut de tout autre remede. 

On ne coupe Un membre gangréné , dit Saint 
Ambroife , qu’après avoir épuifé tous les moyens 
poftibles de guérifon , encore ne le fait-on qu’a- 
vec la plus grande peine ; il en doit être de mê- 
me par rapport à l’excommunication : Cum dolo- 
re enim amputatur etiam qutz putruit pars corpo - 
ris , & dih traiïatur , fi pofiit fanari medicamentis ; 
fi non pofiit , tune à medico bono abfcinditur : fie 
Èpifcopi afieftus boni efi , ut oportet fanare infir- 
mas , ferpentia auferre ulcéra t obducere aliqua , 

non 
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tton abfcindere , pofiremà quod fanari non potefi , 
cum dolort abfcindere. Lib. I. Offic. cap. 27. 

Saint Léon dit de même qu’on ne doit em- 
ployer l’excommunication que malgré foi : Nulli 
Chriftianorum facile communio denegetur , nec ad 
indignantis hoc fiat arbitrium Sacerdotis t quod in 
magni reatûs ultionem invitas & dolens quodant 
modo débet inferre animus. Ep. 95. . 

Enfin , une derniere condition eft de n’en ve- 
nir à l’excommunication , que lorfqu’il n’y a 
point à craindre qu’elle occafionnedes divifions 
& des fchifmes ; car dans ce cas , la maxime 
des Peres a toujours été qu’il valoit mieux fouf- 
frir un mal que d’en occasionner un plus grand. 

Tout dans l’Eglife , dit Saint Auguftin , doit 
tendre à conferver l’unité & la paix. S’il eft à 
craindre qu’une excommunication ne caufe des 
troubles , le remede eft non feulement inutile , 
mais pernicieux ; & dèllors il ceffe d’être reme- 
de : Omnis pia ratio 6* modus ecclejîaflica disci- 
plina. unitatem fpiritûs in vinculo pacis maxime 
débet intueri , quod Apofiolus ad Eph. c. 4. fuf- 
ferendo invicem praàpit eufiodiri ; & quo non eufio- 
dito , medicina vindiBanon tantum juperfiua fed 
ttiam pemiciofa , & proptereà jam nec medicina 
effe convincitur. Lib. 3. contra Epift. Parm. n. 1. 

C’eft pour cela qu’il loue Saint Cyprien& les 
Evêques d’Afrique , d’avoir tout fouffert plutôt 
que de rompre l’unité ; il confirme cette réglé 
par les paroles même de Jefus-Chrift : Nam 6*. 
ipfe Dominus cum fervis volentibus {irania colli- 
gerr, dixit : Sinite utrajjue crefcere ufque ai mef- 
fem , pramifit caufam , , dicens , ne fbrtè cum vultis 
colligere ft^ania , eradicetis fimul & triticum ; ubi 
fatis ofiendit , cum metus ifie non fubeft , fed om - 
n 'tnb de frumentorum cettâ fiabilitate certa Jicuri- 
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tas manet, id efl , quando ita cujufque erimen no - 
tutti efl , & omnibus execrabile apparet , ut vtl nul - 
los prorsits , vel non taies habeat defenfores per 
quos pojjît fchifina coritingere , non dormiat ft- 
veritas difciplinat , in qua tantb efl efficacior emen - 
datio pravitatis , quantb diligcntior confervatio cha- 
ritatis. Ib. n. 13. < 

On peut donc , ajoute-t-il , avoir recours à 
l'excommunication , fans craindre de rompre l’u- 
nité , lorfque la multitude a de l’éloignement 
pour le crime qu’on anathématife : Tune autem 
hoc fine labe pacis & unitatis & fine lefione fru - 
mentorum fieri potefi , cum congre gationis Ecclefict 
multitudo ab eo crïmine quoi anathematur , alié- 
na 'efl. 

- Mais fi la multitude eft coupable , il eft nécef- 
faire alors de fe relâcher de la rigueur de la dis- 
cipline , & d’ufer de condefcendance ; car tous 
ces projets de féparation font vains , pernicieux 
& facrileges i ils font impies & orgueilleux, & 
ferviroient plus à troubler les bons , qu’à cor- 
riger les méchants : Reverà fi contagio peccandi 
multitudinem invaferit , divinee difeiplinee fevera 
mifericordia necejfaria eft ; nam confilia feparatio - 
nis & inania funt , & perniciofa atque facrilega , 
quia 6 > impia & fuperba funt , 6* plus perturbant 
infirmos bonos , quàm corrigunt animofos malos . 
Ibid. n. 14. 

Ces principes de la fage antiquité fe font con- 
fervés dans le Royaume plus que dans aucune 
autre portion de l’Eglife ; & dans tous les temps 
ils ont fervi de réglé de conduite aux Evêques 
les plus éclairés. On les trouve rappellés dans 
la Lèttre que M. FArchevêque de Lyon écrivit 
en 1760 , a M. l’Archevêque de Paris. Voici de 
quelle manière s’exprimoit cé Prélat: » L’ex- 



n communication eft une peine en vertu de la- 
» quelle celui qui en eft frappé , eft féparé , 

» retranché de l’Eglife comme un membre pour- 
»> ri & gangrené ; c’eft l’expreflon des Peres» 
,, Par ce jugement redoutable, le Fidel e eft 
n dépouillé de tout droit , de toute participation 
v aux biens de la fociété chrétienne , & aux 
n mérites de Jefus-Chrift qui en eft le chef: il 
» ne doit plus être traité , envilagé que comme 
» un payen & un publicain: il eft livré à Satan, 
»> voué à l’anathême & à la mort éternelle. 

» De ces terribles effets de l’excommunica- 
» tion , il faut conclure avec tous les Auteurs, 
» i*. Qu’elle eft le plus grand des châtiments , 
» & le dernier de tous les remedes ; 2°. Qu’el- 
« le ne doit être infligée que pour un péché 
» confidérable , & qui foit même grave dans l’or- 
» dre des fautes mortelles ; 3 0 . Que le crime 
» doit être manifefte , prouvé en jugement , Sc 
n accompagné du mépris de l’autorité * & du 
« refus d’écouter l’Eglife ; 4 0 . Que la peine de* 
» l’excommunication n’eft fagement appliquée 4? 
» qn’autant qu’il y a néceflité ou utilité pour 
»» l’Eglife ; & qu’en ce cas-là même , les Prélats 
n ne doivent l’employer qu’à regret, qufav-c 
« douleur, & qu’après avoir épuifé toutes îles: 
« autres reffources. • - '*> l> * : 

Il fuffira de comparer à des réglés fi fages ; 
les excommunications prononcées avec profufion;? 
foit dans le Rituel, foit dans les Statuts ainfb 
que celles qui ont été ajoutées par M. l’Evêque. 
La plupart a la vérité ne font que comminatoi-> 
res : mais c’eft rendre cette peine moins terrible 
que d’en prodiguer la menace , ou pour des fau^t 
tes légères , ou, ce qui eft moins tolérable en- 
core , pour des avions qui peuvent être inno- 
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centes par elles-mêmes , telles , par exemple , 

S ue de retenir par devers foi des livres prohibés , 
te. Nous n’infifterons pas fur tous ces détails ; 
mais il fuffit de dire que rien n’eft moins réfléchi 
que ces menaces d’excommunications: & quand 
on compare la lifte effrayante des cas auxquels 
cette peine eft attachée, avec la réferve & la 
diferétion de l’Eglife , avec fa tendreffe pour fes 
enfants , avec les précautions qu’elle a toujours 
employées dans l’ufage du glaive fpirituel que 
Jefus-Chrift lui a confié , on ne peut s’empê- 
cher de convenir que beaucoup de ces excom- 
munications paroiflent abufives , & que bien 
loin de rendre cette peine redoutable, comme 
elle l’eft en effet, elles ne tendroient qu’à la 
faire regarder avec indifférence. 

Rien n’eft plus direftement contraire à nos 
maximes que cette foule de cenfures lata 
ScnicntïtZy qui font inférées foit dans le Rituel , 
foit dans les Statuts fynodaux , ou que M. l’E- 
vêque vient d’ajouter avec la plus grande pro- 
fufion. 

, Dans . l’ancienne difcipline on ne connoiffoit 
point d’excommunications lata. Sententia. Pou r 
être frappé d’une peine aufïi terrible , il falloir 
avoir commis un de ces crimes énormes <jui 
excluent du Royaume de Dieu , en avoit été 
juridiquement convaincu , avoir refufé obftiné- 
ment ou de s’en corriger , ou d’en faire péniten- 
ce , & de réparer le fcàndale,* & ce n’étoit en- 
core qu’après les plus grandes précautions & 
avec une extrême réferve , qu’on &n venoit à 
retrancher du corps le membre qui ne laifloit 
aucune efpérance de guérifon. 11 n’y avoit donc 
alors que des excommunications ferenda Serf 
tentia. Nul n’étoit retranché de l’Eglife parle 
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feul fait , ou de plein droit. Ce fut dans les 
fiecles d’ignorance que l’on vit s’introduire & fe 
multiplier les excommunications lata. Sententia . 
Dans les anciens Canons on ne voit que des 
menaces d’excommunication ; & dans le Decret 
même de Gratien, il n’y a pas un feul exemple 
d’excommunications lata Sententia , ou ipfo 
fado. 

Navarre obferve que jufqu’à l’année 1498 , que 
le Sexte des Décrétales fut publié , il n’y avoit 
encore que trente-fix cas d’excommunication, 
lata Sententia , qui même pouvoient fe réduire 
à moins de vingt-fîx. La colleâion du Sexte en 
introduifit trente-deux autres; les Clémentines 
en ajoutèrent cinquante ; & les fameufes Bulles 
in Cœna Domini , les Extravagantes , les Sta- 
tuts fynodaux de différents Dioc-efes les ont ren- 
dues prefque innombrables ; enforte que ce feroit 
aujourd’hui une fcience que peut-être perfonne 
ne connoît, que de favoir au jufte , tous les cas 
contre lefquels on a prononcé des excommuni- 
cations ipfo faflo. Il n’eft pas une Expédition 
de Cour de Rome, pas une Lettre de la Da- 
terie ou de la Pénitencerie , qui ne prononce 
des excommunications. 

Mais en France nous ne connoifïons point 
. .toutes ces cenfures, &nous fuivons fur ce point 
l’Extravagante de Martin V, ad evitanda fcandala , 
qui défend de donner aucun effet à une Senten- 
ce d’excommunication , à moins qu’elle n’ait 
été publiée par le juge , ou dénoncée fpéciale- 
ment ou expreffément : Nifi Sententia Juerit à ju - 
dice publient a , vel denunciata fpecialiter & ex - 
prefsè. Nous n’admettons pas même une excep- 
tion qui fe trouve dans cette Décrétale. 

Les Prince» les plus inftruits & les plus reli- 
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gieux ont été les plus attentifs à réprimer l’abus 
des cenfures. » Quoique les Princes , dit M. 

» Dupin , n’ayent point de droit dire&ement fur 
33 la jurifdiélion fpirituelle de l’Eglife , & qu’ils 
33 ne puiflcnt lever les Excommunications par 
» leur autorité ; néanmoins , comme prote&eurs 
» de la difcipline eccléfiaftique , & obligés de 
3) maintenir le bon ordre & le repos , quant à 
3 » l’extérieur , tant dans l’Eglife , que dans l’Etat , 

33 ils fe font oppofés à ceux qui , abufanr de 
33 leur autorité fpirituelle , portoient fans raifon , 

33 des excommunications contre leurs fujets , & 

33 caufoient par-là du trouble , non feulement 
33 dans l’Eglife , mais auffi dans l’Etat. En ces 
33 occafions , ils n’ont point fait de difficulté 
J 3 d’employer leur. autorité pour arrêter t’injufti- 
33 ce & la violence de ces Prélats. Juftinien a fart 
33 fur ce fujet une* Novelle* expreffe ; c’eft S 
33 cent vingt-troifieme , qui défend aux Eve- 
33 ques & aux Prêtres de féparer perfonne de 
s la Communion , fans faire apparoître de la 
33 caufe pour laquelle il en doit être léparé fui- 
33 vant les faintes réglés. Et afin d’empêcher cet 
33 abus , l’Empereur ordonna que fi quelqu’un 
33 eft féparë de la Communion fans raifon cano- 
33 nique , celui qui a été excommunié injufte- 
33 ment , fera admis à la fainte Communion , . 
,, après avoir été abfous par un Prélat fupérieur; 

„ & que celui qui aura eu la préemption de fé- 
„ parer un autre de la Communion fans raifon, 

„ en fera lui-même féparé par fon Supérieur 
S. Grégoire le Grand, & le Pape Jean VIII ont 
cité & approuvé cette Novelle. 33 Ainfi , continue 
33 M. Dupin , l’on ne peut pas dire que Jufti- 
33 ni en , en faifant cette Ordonnance , ait ex- 
33 cédé fon pouvoir ; aufli voyons-nous que les 
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» plus faints Rois ont ufé de cette autorité pour 
» arrêter le cours des excommunications injuftes, 
» qui portoient préjudice à l’Eglife & à l’Etat ». 
11 cite entr 'autres l’exemple de Saint Louis , 
qui a dans plufteurs occafions , réprimé cet abus 
de l’autorité eccléfiaftique. 

Le zele de nos Rois & celui des Magiflrats a 
toujours été le même pour réprimer l’abus des 
excommunications injuftes , multipliées & pro- 
noncées ipfo faSlo. Nous pourrions en citer plu- 
fieurs exemples ; mais nous nous contenterons 
d’un feul , parce qu’il a les rapports les plus 
marqués avec les queftions proposées. 

M. l’Evêque de Marfeille avoit publié des Or- 
donnances dans Ton Synode du 18 Avril 1712. 
On lifoit dans ces Ordonnances la formule fui- 
vante , qui devoit être publiée au Prône : Nous 
dénonçons pour excommuniés tous Hérétiques , Si- 
moniaques 6* Schifmatiques , tous Magiciens & 
Magiciennes , Sorciers & Sorcières , Devins 6* 
Devinerejfes , tous ceux & celles qui fans une ex- 
trême nècefjité , expofenl leurs enfants aux Hô- 
pitaux ou ailleurs ; ceux qui ujurpent ou retien- 
nent les biens & les droits de l’Eglife , empêchent 
ou déclinent fa jurisdiêlion , &c. 

Dans lé Rituel du Mans, ..on lit également : 
Nous déclarons excommuniés tous Sorciers & Sor- 
cières , Devineurs & Devinerejfes , ceux qui met- 
tent la main fur Prêtres & Jur Clercs , fur pere 
& fur mere ; ceux qui retiennent malicieufement les 
biens 6> les droits de l’Eglife , ou qui en ufurpent 
la jurisdiflion ,• tous Simoniaques & Confiden- 
tiaires , &C. 

On voit que les difpofitions du Rituel du 
Mans font prefqae les mêmes que celles des 
Statuts fynodaux de Marfeille. 

Eiv 
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Avec quelle force M. de Gaufridy , Avocat 
Général au Parlement d’Aix , ne s’éleva-t-il pas 
contre cette difpofition des Statuts fynodaux de 
Marfeille , dans fon Réquifrtoire dn ai Avril 
1716 ! 

» La lefture de cette Ordonnance, dit ce Ma- 
v giftrat, n’a-t-elle pas retracé dans vos efprits 
a» toutes les entreprîtes , tous les abus qu’elle 
« contient? encore fi le Sieur Evêque de Mar- 
3» feille s’étoit contenté de déclarer que tous ceux 
s> qui fe trouveroient dans les cas marqués par 
3> ion Ordonnance , étoient fujets à l’excommu- 
n nication ; s’il avoit borné fon zele à des aver- 
»> tiffements , ou même à des menaces ; celui 
„ que nous devons à la manutention de la Jufti- 
„ ce Royale auroit été moins excité 

,, Mais que du premier inftant il dénonce pour 
vrais excommuniés tous fes diocéfains aux cas 
„ marqués par cette Ordonnance ; qu’il les fafl’e 
„ dénoncer pour tels au Prône, c’eft- à-dire , 
,, dans un lieu folemnel & dans une cérémonie 
„ publique , au confpeft du Peuple & du Clergé ; 
,, qu’il fe ferve fans délai de ce glaive dont l’E- 
„ glife ne fe fert jamais qu’avec peine, & qu’a- 
„ vec de grandes & fages précautions , parce 
que c’eft dans l’excommunication que fe ren- 
„ ferme , pour ainfi dire , toute la puiftance des 
„ clefs , & toute la rigueur & les peines de l’E- 
,, glife : c’eft , Meflieurs , ce que nous n’efti- 
„ mons pas que l’exaélitude de notre miniftere 
,, puiffe paffer fous filence 

Sur ce Requifitoire , Arrêt intervint , qui reçut 
M. le Procureur-Général appellant comme d’a» 
bus , avec permiflion d’intimer qui bon lui fem- 
bleroit ; & cependant par provision , fit défenfe 
aux Curés, Vicaires Si Secondaires du Diocefe 
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de Marfeille , de lire , publier ou afficher ladite 
Ordonnance , qui fut (opprimée. L’Arrêt lu , 
publié & affiché dans tous les Sieges reffortif- 
fants au Parlement d’Aix. 

Pour faire fentir l’abus des cenfures multi- 
pliées , nous ne pouvons mieux faire que de rap- 
porter ici les fages refléxions de l’Abbé Fleury- 
dans fon troifieme Difcours fur l’Hiftoire Ecclé- 
fiaftique, n. 17. 

L’autre remede, dit-il, contre les défor- 
„ dres du dixième fiecle, furent les eicommu- 
„ nications & les autres cenfures eccléfiaftiques. 
„ Le remede étoit bon en foi j mais à force de 
,, le pouffer, on le rendit inutile. Les cenfu- 
,, res ne font des peines que pour ceux qui les 
„ craignent. Car que ferviroit de défendre à un 
„ Juif ou à un Mahométan l'entrée de l’Eglife, 
,, ou l’ufage des Sacrements ? Donc , quand un 
,, Chrétien eft affez méchant pour méprifer les 
,, cenfures , ou affez fort pour les violer impu- 
„ nément, elles ne font que l’irriter fans le cor- 
„ riger ; parce qu’elles ne font fondées que fur la 
„ foi & fur le refpeéf de la puiffance de l’Eglife ; 
„ il n’en eft pas de meme des peines tempo- 
,, relies. Tout homme craint naturellement la 
j, perte de fon bien, de fa liberté & de fa vie. 

,, C’eft fur ces principes que les Anciens 
„ avoient fi fagement réglé l’ufage des peines 
,, fpirituelles. La difeipline ne fut jamais plus 
„ févere que du temps des perfécutions. Corn- 
,, me tous ceux qui fe faifoient Chrétiens, le 
„ faifoient de bonne foi ôt après de longues 
, , épreuves , ils étoient dociles & fournis à leurs 
„ Supérieurs ; ft quelqu’un ne vouloit pas obéir , 
„ il avoit la liberté de fe retirer & de retour- 
j, ner au Paganifme, fans être retenu par aucun 
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,, refpeft humain, & l’Eglife en é toit délivrée 
,, mais en ce temps-là même on évitoit tant 
„ qu’il étoit polïïble , d’en venir à cette extrê- 
,, mité , & l’Eglife fouffroit dans fon fein jufqu’à 
„ de mauvais Fafteurs, plutôt que de s’expofer 
„ au péril de rompre L’unité. 

,, Depuis que les Chrétiens furent devenus 
,, le plus grand nombre, l’Eglife fut encore plus 
,, réfeivée à ufer de fon autorité ; & Saint Au- 


,, guftin nous apprend , non comme une difci- 
,, pline nouvelle, mais comme l’anciènne tra- 


„ dition , qu’elle toléroit les péchés de lamul- 
,, titude, & n’employoit les peines que contre 
,, les particuliers. Lorfqu’un méchant fe trou- 
„ vant feul au milieu d’un fi grand nombre de 
„ bons, il étoit vraifemblable qu’il fe foumet- 
„ troit , 6c que tous s’éleveroient contre lui ; 
„ mais, ajoute-t-il, quand le méchant eft allez 
„ fort po>ur entraîner la multitude , & quand 
,, c’eft la multitude qui eft coupable , il ne relie 
,, que de gémir devant Dieu , & d’exhorter 
,, en général , profitant desoccalions oh lepeu- 
„ pie eft mieux difpofé à s’humilier , comme 
,, dans les calamités publiques. 

„ Suivant ces fages maximes , le Pape Jules 
„ prit la défenfe de Saint Athanafe perfécuté , 
,, & écrivit en fa faveur ;& le Pape Innocent 
„ en ufa de même à l’égard de Saint Chryfoflô- 
ï, me ; mais ils fe gardèrent bien de prononcer 
,, ni dépofition, ni excommunication contre 
„ les Evêques qui avoient condamné li injulte- 
,, ment ces grands Saints i fachant bien qu’ils 
„ n’euffent *pas été obéis , & que ç’eut été «om- 
„ mettre inutilement leur autorité. On étoit en- 


,, core bien plus éloigné d’excommunier les 
„ Empereurs , fufl‘ent-ils hérétiques & petfécu- 
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teurs de l’Eglife , comme Confiantes & Va- 
„ lens : au-contraiie , Saint Bafile reçut à l’Au- 
,, tei l’offrande de ce dernier : c’eft qu’on yoyoit 
,, clairement qu’une autre conduite n’eût fait que 
,, les irriter davantage. 11 eft vrai que Saint 
,, Ambroife défendit à Théodofe l’entrée de 
,, l’Eglife , parce qu’il connoifloit les pieufes 
„ difpofitions de ce Prince , & favoit qu’il l’a- 
„ meneroit par cette rigueur, à une pénitence 
,, lalutaire. Mais je ne comprends pas ce que 
,, prétendoit obtenir le Pape Nicolas I . par les 
„ Lettres dures qu’il écrivoit à l’Empereur Mi- 
,, chel, pr£teéleur de Photius, & fur-tout par 
,, la menace de faire brûler publiquement à 
„ Rome , la Lettre de ce Prince. Nefavoit-il pas 
,, que c’étojt un jeune extravagant & un impie ? 
,, A quoi bon ufer de cenfure contre Photius , 
dont il connoifïoit l’audace & la puiffance ? 
Dès-lors , c’efl-à-dire , vers le milieu du neu- 
vième fiecle , on avoit oublié la difcrétion de 
la fage antiquité. Il fembloit qu’il ne fût quef- 
tion que de parler & d’écrire , fans prévoir 
les conséquences. Les formules ordinaires 
,, d’excommunications étant ufées , comme trop 
,, fréquentes, on en ajouta de nouvelles, pour 
,, les rendre plus teriibles : on employa les 
„ noms de Coré , Dathan , Abiron , & de Judas , 
,, avec toutes les malédiélions du Pfeaume 108, 
„ accompagnées de l’extin&ion des cierges & du 
„ fon des cloches. Je m’imagine voir un foible 
,, Vieillard , qui fe Sentant méprifé de Ses en- 
,, fants & ne pouvant plus Sortir de fon lit pour 
,, les châtier comme auparavant , leur jete ce 
,, qu’il rencontre fous fa main , pour Satisfaire fa 
colere impuiffante ; & forçant le ton de fa 
v voix, les charge de toutes les imprécations 
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dont il le peut avifer. On s’éloigna de plus 
,, en plus de l’ancienne modération pendant le 
„ dixième & le onzième fiede; Les Evêques ne 
„ confidéroient point l’efFet , mais feulement 
„ leur pouvoir & la rigueur du droit ; comme 
,, s’ils euffent été forcés par une néceffité fatale , 
„ à prononcer les peines canoniques contre tous 
,, ceux qui les avoient méritées. Ils ne voyoient 
„ pas que ces foudres fpirituels portent à faux 
,, contre ceux qui ne veulent pas en avoir peur ; 
„ que loin de les corriger , on ne fait que les 
,, endurcir , & leur donner occafion de com- 
„ mettre de nouveaux crimes ; que *les cenfures , 
,, au lieu d’être utiles à l’Eglife, lui deviennent 
„ pernicieufes, attirant le plus grand de tous les 
s ,maux, qui eft le fchifme , & la défarmant à 
,, force de prodiguer fes armes ; enfin , que 
,, vouloir retrancher de l’Eglife tous les pécheurs, 
,, c’eft faire comme un Prince infenfé, qui trou» 
„ vant la plupart de fes fujets coupables , les fe- 
,, roit pafTer au fil de l’épée, au hazard de dé» 
„ peuple» fon Etat,,. 

Nous n’ajouterons rien à des reflétions fi 
vraies , fi fenfées , fi judicieuses. Nous ne pour- 
rions qu’affoiblir l’imprefiion qu’elles doivent 
faire fur tout efprit raifonnable. 

Pour répondre à cette queftion , il efi bon de 
rappeller ici les maximes générales de la Juris- 
prudence fur le port de l’Etole. Ces maximes 
fe trouvent raflemblées dans le Plaidoyer de M. 
de Lamoignon,. Avocat-Général, fur lequel 
intervint l’Arrêt du 51 Juillet 1674. 

Les Capitulaires de Charlemagne , qui font 
nos plus anciennes loix , non feulement permet- 
tent aux Prêtres de porter l’Etole , mais ils les 
y obligent : Sacerdotes ftolas portent propter Jîg- 
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num caftitatis ; Presbyteri fine intermijjione utan- 
turorariis propter differentiam Sacerdoùi dignitatis'. 
Ces Capitulaires font conformes au Canon d’un 
Concile de Mayence , rapporté par Yves de 
Chartres dans fon Decret. 

Le Parlement de Paris a confirmé ces difpo- 
fitions par les Arrêts. M. l’Evêque d’Amiens 
ayant prétendu que le Doyen de l’Eglife Collé- 
giale de Roye ne devoit pas porter l’Etole en 
fa préfence, il fut jugé que fa prétention étoit 
mal fondée. M. l’Evêque d’Amiens dit pour 
juftifier fon droit , que quand le Doyen de 
Roye vifitoit les Curés qui étoient fous fa jurif- 
diflion , les Curés quittoient leurs Etoles ; mais 
bien qu’ils ne fuflent pas partie au Procès , la 
Cour eftima qu’il falloit abolir cet ufage. Le 
même Arrêt qui maintint, le Doyen de Roye 
dans la pofleflion de porter l’Etole devant l’E- 
vêque „ lui fit défenfes d’ôter î’Etole aux Curés 
lorsqu’il ira les viftter. 11 y a un Arrêt du Par- 
lement de Rouen rendu en plus forts termes en 
l’année 1616 . Car en maintenant les Curés dans 
la pofleflion de porter l’Etole devant l’Archi- 
diacre pendant fa vifite , il prononce que fa dé- 
eifion eft entièrement conforme aux faints De- 
crets & aux Conciles. 

L’ufage de plufieurs Eglifes très-confidérables , 
& fingulierement de celle de Paris , eft que les 
Curés afliftent aux Synodes avec l’Etole. Cet 
ufage eft même autorilé par des Ordonnances 
fynodales. 11 y en a de femblables dans l’Eglife 
de Chartres ; & bien loin que le port de ce fym- 
bole de l’autorité curiale par les Curés , en pré- 
fence de l’Evêque , porte préjudice à la dignité 
épifcopale , il ne fait que la relever de plus en 
plus , & la rendre plus refpeétable & plus augufte. 
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A l’égard des Archidiacres , il n’eft pas dou- 
teux que fuivant le droit primitif , les Curés ne 
l'oient en droit de porter l’Etole en leur préfen- 
ce , & lors même qu’ils font la vifite des Paroif- 
fes ; car outre les textes ci-deffus, on peut citer 
les Canons d’un Concile d’Aix & d’un Concile 
de Rheims , qui l’ont ainfi réglé. 

Mais pour ce qui eft des cérémonies & des 
droits honorifiques , chaque Eglife peut avoir 
fes ufages particuliers ; parce qu’à cet égard , il 
n’y a point de loi invariable , ou qui forme un 
droit imprefcriptible de porter l’Etole devant 
l’Archidiacre , ou de ne la pas porter. C’eft 
un pur honorifique , foit pour les Curés , foit 
pour les Archidiacres. Un Curé n’en eft pas 
moins tenu Curé, & n’en a pas moins droit 
d’exercer toutes les fondions curiales, quoique 
dans quelques occafions particulières , il ne porte 
pas l’Etole , & que d’autres la portent dans les 
mêmes circonftances. C’eft l’ufage de chaque 
Diocefe ou de chaque canton qui doit régler 
toutes ces cérémonies : Quod enim neque contra 
fidem , neque contra bonos mores injungitur , in- 
diffèrent er efl habendum , & pro eorum inter quos 
vivitur (ocïetate fervandum e(l. ( S. Aug. Ep. 18. } 
L’unité eft nécelfaire dans les chofes de la Foi , 
dans le relie elle n’eft pas eflentielle. 

Quoiqu’il fût à défirer que les cérémonies & 
les rits eccléfiaftiques fuflent par-tout uniformes ; 
,, cependant l’efprit de l’Eglife universelle , dit 
., M. de Lamoignon , apporte en cela une fage 
,, condescendance , ôtveut bien Souffrir desufa- 
,, ges différents , en confédération de l’habitude 
,, que les Fideles ont contraélée , & de crainte 
„ que leur piété ne foit refroidie ou fcandalijée 
„ par le changement .. M Ce n’eft pas une bon- 
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„ ne raifon pour abolir un ufage , de dire qu’on 
„ en veut introduire un meilleur : la nouveauté 
,, eft toujours dangereufe en matière de Reli- 
„ gion , même dans les chofes qui ne regardent 
,, que le culte extérieur : Ip/a quippè mutatio 
, confuetudinis quos utilitate adjuvat , novitate 
„ perturbât. S. Aug. Ep. 118. 

,, Vouloir faire des réglés univerfelles fur des 
,, faits fmguliers , c’eft renverfer Tordre , au lieu 
,, de l’établir ; c’eft exciter des murmures & des 
,, jaloufies, & fournir des fujets inépuifables de 
„ procès. Quelquefois la qualité des matières ne 
,, le demande point ; les efprits n’y font pas dif- 
„ pofés : dans peu l’on voit naître une foule de 
,, nouveaux inconvénients plus fâcheux que les 
„ premiers ; & prefque toujours le remede eft 
„ pire que le mal.... Suivant ces principes, 
„ conclut M. TAvocat-Général , nous ne croyons 
„ pas que vous ayiez à faire aujourd’hui un ré- 
,, glement général entre les Curés & les Archi- 
„ diacres , ni que vous deviez prononcer fi tous 
,, les Curés de ce reffort porteront l’Etole pen- 
„ dant la vifite des Archidiacres ; mais feulement 
,, que vous avez à prononcer fur ce qui doit être 
„ obfervé dans TEglife de Chartres. Vous avez 
,, jugé qu’à Roye les Curés porteroient l’Etoîe : 
„ cet Arrêt doit être exécuté à Roye; mais fi 
,, les Curés demandent qu’il foit exécuté à Char- 
,, très , il eft bon d’examiner fur quoi ils fon> 
„ dent leurs prétentions. 

Ils font fondés, dilent-its, en droit com- 


mun : on leur répond qu’il n’y a point de droit 
commun en cette matière. Les Capitulaires & 
les Canons de plufieurs Conciles qu’ils ont 
„ rapportés , font entièrement contre eux , en ce 
,, qu’ils décident que tous les Prêtres indiflérem- 
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ment doivent porter l’Etole. Or , les Curés 
„ ne demeurent pas d’accord que leurs Vicaires 
„ la puiffent porter devant eux ; & quand on les 
,, prefle là-detTus, ils difent que l’ufage ne le 
„ veut pas. L’ufage a donc dérogé à ce droit ; & 
„ par conféquent il faut s’en remettre à l’ufage, 

,, qui veut aufii que les Curés ne portent point 
,, l’Etole devant l’Archidiacre 

Au furplus, on ne peut tirer aucune induélion 
de ce qu’aux Synodes les Curés portent l’Etole , 
pour prononcer qu’ils doivent la porter en pré- 
sence de l'Archidiacre lorfqu’il fait fa vifite. La 
raifon eft qu’aux Synodes les Curés tiennent com- 
me un rang des Confeillers ; au lieu qu’à la vifite 
de l’Archidiacre , ils ne parodient que pour ren- 
dre compte de leur adminiftration. 

Enfin y M. de Lamoignon attelle que tous les 
Arrêts intervenus fur cette matière , les uns en 
faveur des Curés contre les Archidiacres , les au- 
tres en faveur des Archidiacres contre les Curés , 
ont eu pour fondement , l’ufage & la pofleflion. 

En vertu de ces principes , deux Curés de l’ Ar- 
chidiaconé de Pincerais , Diocefe de Chartres , 
qui avoient prétendu être en droit de porter l’E- 
tole en préience de l’Archidiacre faifant fa vifite , 
furent déboutés de leur prétention par Arrêt du 
31 Juillet 1674. 

La même queflion s’étoit préfentée à décider , 
50 ans auparavant , entre quelques Curés du 
Diocefe de Rouen ,& les Archidiacres de la mê- 


me Eglife. Des Curés de la Ville ayant refufé en 
162.6 de quitter l’Etole pendant lavifite du grand 
Archidiacre , celui-ci fe pourvut en l’Officialité 
où il obtint une Sentence côntradiéloire , qui 
défendit aux Curés de porter l’Etole lorfqu’il 
faifoit fa vifite Archidiaconale. Les Curés intec- 
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jettérent appel comme d’abns de ce Jugement 
au Parlement de la même Ville. La Cour infir- 
ma la Sentence de l’Official , Si maintint les 
Curés dans leur poffeffion. Le grand Archidia- 
cre fe pourvut en caflation ; les autres Curés de 
la Ville intervinrent en la conteftation. Mais le 
Roi , fans avoir égard à cette intervention con- 
vertit par Arrêt du 12 Février 1627 , l'appel 
comme d'abus en appel fimple , & ordonna que ' 
les Paries fe pourvoiroient pardevant leurs Juges > 
fupérieurs Eccléfiaftiques. 

Le même Archidiacre eut une femblable con- 
teftation avec le Curé de Hurs. Celui-ci ayant 
interjetté appel comme d’abus de quelques Sen- 
tences intervenues contre lui en l’Ofîicialité , le 
Parlement caffa les Procédures & les Sentences 
de l’Official , & condamna l'Archidiacre aux dé- 
pens. Ce dernier fe pourvut au Confeil-privé , 
où il obtint le 19 Février 1630, un Arrêt fem- 
blable au précédent. 

D’autres Curés ayant fait refus au même Ar- 
chidiacre de quitter l’Etole pendant la vifite , il 
fe pourvut par les mêmes voies , & éprouva de 
leur part la même réftftance : mais par Arrêt con- 
tradictoire du Confeil-Privé du 26 Mai 1634, 
les Parties furent renvoyées pardevant l’Official 
de Rouen, & par appel au Juge fupérieur d’E- 
glife. Il fut défendu aux Curés de plus fe pour- 
voir pour raifon de ce, au Parlement de Rouen, 

& à ce Parlement d’en prendre connoiflance. 

L’Auteur du Recueil de Jurifprudence Cano- 
nique , après avoir cité l’Arrêt de 1677 pour l’Ar- 
chidiacre de Pincerais, fait mention de deux autres ; 
le premier du 14 Janvier 1698 , en faveur de l’Ar- 
chidiacre de Ponthieu dans l’Eglife d’Amiens j 
le fécond du 26 Juin 1726, fur les conclufions 
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de M. .Gilbert de Voifins, Avocat-Général; 
en faveur de l’Archidiacre de Seulis. Lors de 
ce dernier Arrêt , pendant que l’on étoit aux opi- 
nions, M. le premier Préfident demanda à l’A-y 
vocat du Curé fi fa Partie articuloit qu’il fût en 
polTeflïon de porter l’Etole devant l’Archidiacre 
pendant fa viftte ? 11 répondit qu’il n’avoit pas 
de pouvoir pour articuler ce fait. Sur fa décla- 
ration la Cour confirma la Sentence des premiers 
Juges , en ce qu’elle avoit maintenu l’Archidiacre. 

Autre Arrêt de la Grand’-Chambre , du 28 
Juin 1734 , en faveur de l’Archidiacre de Pui-' 
fais, dans le Diocefe d’Auxerre, contre quel- 
ques Curés de l’Archidiaconé : il rapportoit des 
Procès-verbaux fignés des Curés qui conflatoient 
fa poffefïion. 

Ces notions & cette Jurifprudence préfuppo- 
fée, il eft fenfible que la queftion propofée doit 
fe juger par l’ufage. 

Quant aux Grands Vicaires , ils n’ont point 
par eux-mêmes, le droit de vifiter les|Paroifies 
du Diocefe; & ils ne peuvent le faire qu’en ver- 
tu d’une commifîîon fpéciale de l’Evêque , qu’ils 
doivent exhiber aux Curés : de-là il fuit que la 
vifite des ParoifFes devant être faite régulièrement 
par l’Evêque en perfonne , & ne l’étant quel- 
quefois par les Vicaires-Généraux que par acci- 
dent , il ne peut y avoir d’ufage ni de poffeffion 
qui en réglé le cérémonial : il doit donc être dé- 
terminé en faveur des Curés. Les Grands-Vi- 
caires ne peuvent exiger de plus grands honneurs 
que les Archidiacres ; & c’eft beaucoup qu’on 
leur en déféré de femblables , parce que les Ar- 
chidiacres ont un droit de vifite par leur titre : 
au lieu que les Grands-Vicaires ne font que de 
fimples Commis pour vifiter. Or, dans la réglé 
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générale les commis pour une vifite, n’ont h 
prétendre aucuns honneurs extraordinaires &t con- 
tre le droit commun. 

Il eft donc hors de doute que les Curés font 
en droit de garder FEtole devant les Vicaires- 
Généraux, parce que n’ayant point de titre qui 
leur attribue le droit de vifite , les Grands-Vi- 
caires ne peuvent avoir de poffeflion qui les au- 
torife à faire quitter l’Etole aux Curés pendant la 
vifite qu’ils font par commiflion. 

A l’égard du Doyen rural, ce n’eft à plus for- 
te raifon qu’un fimple commis , qui ne peut fai- 
re la vifite, qu’autant qu’il eft fpécialement dé- 
puté à cet effet. Il ne peut conféquemment pré- 
tendre aucuns droits honorifiques ; il doit être reçu 
avec décence comme un confrère diftingué parla 
confiance dont le Supérieur l’honore : mais il fe- 
roit ridicule de fa part d’exiger des honneurs ex- 
traordinaires ; par exemple, qu’on vint le rece- 
voir à la porte de l’Eglife , que le Curé , fon con- 
frère , quittât l’Etole en fa préfence , &c. Ces 
honneurs ne font dûs qu’à la dignité du Vifiteur: 
le Doyen rural qui accompagne , foit l’Evêque , 
foit le Grand-Vicaire dans fa vifite , ne peut pré- 
tendre ni rang , ni préféance, ni aucune autre 
diftinéiion : mais il convient que par honneur le 
Curé lui cede le pas, comme il le feroit à rout 
autre confrère pour lequel il auroit quelque con- 
fidération. Mais fi fous prétexte qu’il accompagne 
l’Evêque ou le Grand-Vicaire dans fa vifite , il 
prétendoit exiger quelques honneurs , ce feroit 
le cas de s’y refufer. 

S’il s’élevoit quelque conteftation fur ce point, 
il faudroit s’en tenir à ce qui fe pratique le plus 
communément : & fi l’Evêque étoit préfent , il 
la décideroit de piano fur-le-champ , fuivant la 
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Déclaration de 1731 , fans préjudice du droit 
des parties au fond ; & il faudroit exécuter pro% 
vifoirement la décifion. Les Vicaires-Généraux 
n’ont pas le droit de décider ainfi de piano les 
conteftations qui s’élèvent fur la préféànce. Dans 
ce dernier cas, le Curé vifité pourroit céder, 
pour éviter tout fcandale ; mais faire en même 
temps fes proteftations , & demander qu’elles 
fuffent infcrites fur le Procès-verbal de vifite : 
en cas de refus, il devroit les faire ftgnifier au 
Doyen rural par le miniftere d’un Officier pu- 
blic; & en cas de récidive, fe pourvoir par la 
voie de la complainte , pardevant les Juges Royaux 
ordinaires des lieux. 

Lorfque c’eft l’Evêque qui fait la vifite , il doit 
être conduit proceffionnellement aux Fonts , & 
aux endroits de l’Eglife qui doivent être vifités. 
Mais cet honneur n’efl dû qu’à la dignité épifco- 
pale : les Archidiacres ne pourroient le réclamer 

2 u’en vertu d’une pofïeffion immémoriale. Les 
Irands-Vicaires & les Doyens ruraux n’ont 
point de qualité pour invoquer une pareille pof- 
fefîion ; par la raifon d’un côté qu’ils ne font 
point en dignité , & que de l’autre ils n’ont point 
de titre en vertu duquel ils puiffent acquérir une 
pofïeffion. 

Il ne s’agit plus que de marquer par quelles 
voies les Curés peuvent fe pourvoir , foit contre 
les Statuts fy nodaux, foit contre les Cenfures 
ou autres Aftes de l’autorité épifcopale, con- 
traires aux bonnes réglés & à leurs droits. De 
tout ce que l’on a dit , il réfulte qu’ils font très- 
fondés à interjetter appel comme d’abus des dif- 
pofitions du Rituel , qui contiennent des Cen- 
sures & des autres A&es émanés de l’autorité 
de M. l’Evêque du Mans , qui renferment des 
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innovations contraires aux Maximes du Royau- 
me & aux Canons qui y font reçus. On ne s’ar- 
rêtera pas à développer le vice de chacune de 
ces pièces. Les principes que l’on a établis fur 
chaaue Queftion , ferviront de moyens pour fai- 
re reuffir cet appel comme d’abus. 

Mais comme cette démarche produira un cer- 
tain éclat , & qu’elle peut occafionner une divî- 
fion toujours fâcheufe entre le premier Pafteur 
& fes Coopérateurs, on confeiile aux Curés, 
avant que de prendre cette voie , de faire à M. 
l’Evêque des repréfentations fur les objets qui 
viennent d’être traités, & de le fupplier de ré- 
former par lui-même , les abus dont on a à fe 
plaindre ; ou mieux encore , de le faire à la tête 
de fon Synode , dont on lui demandera la con- 
vocation , conformément aux Canons de l’Eglife , 

2 ui Ordonnent de le tenir tous les ans au moins. 

lette démarche prouvera à M. l’Evêque que les 
Cutés font pénétrés de refpeél pour lui, & le 
déterminera fans doute à corriger de concert avec 
eux , tout ce qui a befoin d’être corrigé. 


Délibéré à Paris , le 18 Novembre i"j68 t 


Signés , COURTIN, 


MAULTROT, 
AUBRY , 

MEY, 

CAMUS» 

VANCQUETIN, 

VIARD, 


PIALES , 
TRE 1 LHARD, 
LALANNE, 
JABINEAU DE 
SANTER. 
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M É M Q I R E 

^4 CONSULTER. 


]P Lvsieurs Curés de la Ville & du Dio- 
cefe d’Auxerre , allarmés des atteintes qu’on 
porte à leurs droits , & moins fenfibles encore 
à l’intérêt qu’ils peuvent y avoir, qu’aux fu- 
neftes effets qui en font la fuite , croyent qu’il 
efl de leur devoir de s’y oppofer, & que le 
bien fpirituel des Fideles confiés à leurs foins 
ne l’exige pas moins que l’obligation où ils font 
de conterver les prérogatives attachées au titre 
de leurs Bénéfices. 

Sous le gouvernement de feu M. de Caylux^ 
précédent Evêque d’Auxerre , le Diocefe jouif- 
foit d’une paix parfaite. Ce Prélat étoit atren- 
tif à maintenir la dignité de fon caraélere ; mais 
il favoit ufer de fon autorité fans intérefler celle 
des Pafteurs du fécond ordre ; il regardoit au- 
contraire comme un des principaux objets de fa 
vigilance d’honorer leur Miniftere , de le faire 
refpeéler , & d’infpirer aux Fideles une jufte 
confiance en ceux qui étoient chargés de les 
conduire dans les voies du falut. 
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M. de Condorcet , prévenu fans doute par 
des impreffions étrangères , paroît fuivre des 
vues toutes oppofées. 11 étoit à peine arrivé 
dans le Diocefe , que fufpeélant le zele , les ta- 
lents & la doélrine des Curés de la Ville , il a 
voulu leur enlever l’inftru&ion des jeunes gens 

? ui fe difpofent à la première Communion. Le 
rélat a pris poffeffion le z Février de cette an- 
née ( 1755 ) ; & avant la fin du même mois , il 
a fait imprimer , répandre & afficher dans toute 
la Ville, un avis au Public, conçu en ces ter- 
mes : Vous êtes avertis que par permijjion de 
Monfeigneur l'Evêque , on fera dans la Chapelle 
du Séminaire , un grand Catèchifme deux fois la 
femaine , J avoir , le Dimanche & le Jeudi. Cet 
Exercice qui commencera Dimanche prochain 2 
Mars lyjf continuera à fe faire aux jours mar- 
qués l' après midi à une heure précife. Le projet a 
eu fon exécution; le Catèchifme a été fait aux 
jours indiqués. A la première féance, l’Affem- 
blée fut fi tumultueufe que les bancs furent bri* 
fés , & que M. de Condorcet , qui y étoit pré- 
fent , ne réuflit que très-difficilement à mettre 
l’ordre & à impofer filence. 

Les Curés , auffi affligés que furpris de cette 
nouveauté , ne purent s’en diffimuler les confé- 
quences ; mais leur premier foin fut de s’adreffer 
au Prélat pour lui faire part de leurs juftes in- 
quiétudes. Ils lui repréfenterent que cette dé- 
marche touchoit à leurs droits les plus eflen- 
tiels ; qu’elle étoit capable de les décréditer 
dans l’efprit de leurs Paroiffiens ; qu’elle alloit à 
rompre les liens de la fubordination , & à jet* 
ter dans les Paroifles la confufion & le défordre. 
Ces repréfentations, faites d’abord de vive voix, 
n’ayant pas été favorablement écoutées , elles 
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furent renouvellées dans une lettre commune 
que les Curés eurent l’honneur d’écrire au Pré- 
lat ; mais elles n’eurent pas plus'de fuccès. 
C’eft ce qui a déterminé les Curés à prendre 
les voies judiciaires. 

Le 17 Mars , ils firent afllgner les Lazarifles, ' 
Supérieurs du Séminaire au Bailliage d’Auxerre, 
pour voir dire qu’ils prenoient pour trouole 
dans leurs fondions & droits , les Placards affi- 
chés , & le Catéchifme fait en conféquence 
pour préparer leurs Paroiffiens à la première 
Communion ; ils conclurent à être maintenus 
dans le droit & poffeffion de faire le Caté- 
chifme, & de recevoir à U première Com- 
munion les jeunes gens de leurs ParoiiTes, & 
à ce qu’il fût fait défenfes aux Supérieurs du*Sé- 
minaire de les y troubler à l’avenir. La Caufe 
fut plaidée le lendemain 18 Mars ; & le même 
jour eft intervenu Sentence qui a ordonné que 
les Parties en viendroient à la grande Audien- 
ce du Mardi après Quafimodo avec les Gens 
du Roi. 

Les Curés ne purent regarder cette Sentence 
que comme une forte de déni de Juftice , parce 
qu’elle donnoit le temps de confommer l’en- 
treprife qui avoit excité leurs plaintes : ils en 
inter jetterent donc appel , & obtinrent le 24 
Mars fuivant , un Arrêt qui , par provif on , 6* 
fans préjudice du droit des Parties au principal , fait 
dèfenjes aux Supérieurs du Séminaire d’Auxerre de 
continuer ou faire continuer les Catèchijmes dans 
la Chapelle du Séminaire ou ailleurs , de recevoir les 
P aroijfiens des Suppliants de l'un & de l’autre fexe à. 
la première Communion , 6» de faire aucunes entrepri- 
fes fur les droits & fondions des Curés , Jous telle 
peine qu’il appartiendra. 

A ij 
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Les Supérieurs du Séminaire parurent obéir à 
l’Arrêt ; les Catéchifmes ceflerent dans leur Cha- 
pelle : mais l’entreprife fur les fondions des Cu- 
rés ne cefla pas pour cela. Ceux-ci eurent la 
douleur d’apprendre que les Catéchifmes avoient 
été transférés dans la Chapelle de l’Evêché, 
& qu’ils y avoient été fuivis d’une multitude de 
premières Communions, dont les fuites ont en- 
core plus affligé les Curés qui confultent, que , 
la maniéré irrégulière dont elles avoient été 
faites. 

La facilité avec laquelle ont été admis à la 
première Communion dans cette nouvelle Pa- 
roiffe , les enfants de l’un & de l’autre fexe , - 
non-feulement de la Ville, mais de tout le 
Diocefe , & les difcours que M. l’E\ êque a 
tenus aux Curés dans les vifites qu’ils ont eu 
l’honneur de lui rendre , ne manifeftent que 
trop les motifs de cette conduite extraordinai- 
re. Le Prélat , fur le faux rapport des perfbn- 
nes qui ont abufé de fa confiance , s’eft ima- 
giné que les Curés esigeoient une trop grande 
préparation pour cette aftion fi fainte & fi im- 
portante , quoique leur circonfpe&ion fur ce 
point n’eut jamais été défapprouvée de M. de 
Caylux, ou plutôt qu’elle eût mérité fes élo- 
ges , & que l’expérience de nombre d’années 
en eût juuifié la fageffe. 

C’eft apparemment par l’effet de la même 
prévention , que M. l’Evêque d’Auxerre , par 
une Ordonnance du 23 Février, qui n’a précé- 
dé que de peu de jours le Placard dont on a 
parlé , a défendu d’enfeigner , expliquer & dis- 
tribuer d’autres Catéchifmes que celui de 1725 , 
qu’il a fait réimprimer. En 1734 , les Curés du 
Diocefe s'étant plaints à M. de Caylux de l’ex- 
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ceflive brièveté de ce Catéchifme ; & le Prélat 
s’étant convaincu par lui-même dans les vifites 
annuelles qu’il faifoit exactement , que leurs re- 
présentations étoient fondées , M. de Caylux ac- 
corda au défir des Curés & aux befoins de^ 
Peuples un nouveau Catéchifme , qui dévelop- 
poit dans une jufle étendue , la do&rine du pré- 
cédent. Ce Catéchifme drefle fur la demande 
& fur l’avis des Curés à qui il avoit été com- 
muniqué, fut reçu avec un applaudiffement uni- 
verfel. Il a été prefque Seul enfeigné depuis 20 
ans , quoique M. de Caylux eût laide la liber- 
té de fe Servir des Catéchiimes antérieurs. 

Témoins de la bénédi&ion fenfible qu’il a plu 
à Dieu d’attacher à ce Catéchifme , les Curés 
n’ont pu être indifférents fur les défenfes qui 
leur ont été faites , non feulement de l’enfeigner, 
mais de le diftribuer même , & de le mettre 
entre les mains des Fideles. Quoiqu’ils fe Soient 
fournis par provilion , à l’Ordonnance de M. de 
Condorcet du 23 Février , ils fe réfervent de 
recourir dans la fuite aux lumières du Confeil . 
fur ce qui concerne cet objet. Aéfuellement ils 
fe contenteront de faire obferver ici la liaifon 
de ces deux événements , qui , tendant l’un 
& l’autre à changer l’ufage &. la difcipline du 
Diocefe , pourvoient introduire le relâchement 
le plus dangereux fur un article aufli intéref- 
fant que i’eft l’inftrudion & la préparation des 
jeunes gens à la première Communion. 

.Les Curés font perfuadés que la première 
Communion & les Catéchifmes qui y préparent , 
font partie de leurs devoirs & de leurs fondions. 

Ils ne peuvent le diiïimuler les impreflions fâ- 
cheufes que font dans l’elprit de leurs ParoilTiens 
des Inftrudions 6 i. des premières Communions, 
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qui, faites fans leur aveu, & au préjudice de 
leurs droits , indiquent aflez les motifs qui en 
font le principe. Ils ont donc grand intérêt de 
confulter , non-feulement pour favoir s’ils ont 
eu raifon de s’y oppofer judiciairement , & s’ils 
peuvent fe flatter de réuflïr dans les plaintes 
qu’ils en ont portées à la Juftice,' mais auffi 
pour que, dans le cas où on les eftimera bien 
fondés , on veuille bien leur fournir avec l’éten- 
due néceflfaire , les moyens qu’ils doivent em- 
ployer pour le foutien de leurs demandes. 

Peut-être leur obje£lera-t-on un article des 
nouveaux Statuts Synodaux du Diocefe, qui 
défend au* Prêtres Séculiers & Réguliers d’ad- 
mettre perfonne à la première Communion , fans 
le confentement du Curé ou de l’Evêque. Cet- 
te alternative pourroit elle autorifer l’abus qui 
excite leur réclamation ? Les Curés penfent que 
la réferve en faveur de l’Evêque- ne peut con- 
cerner que des cas finguliers & extraordinaires, 
parce qu autrement elle feroit contraire à leurs 
droits , & aux réglés générales de la difcipline. 
Ils remarqueront même que quoique l’article ne 
dût s’entendre qu’en ce fens , il éprouva dans 
le Synode où les Statuts furent publiés , des 
difficultés que feu M. de Caylux crut devoir 
calmer par des aflùrances exprefles , que l’al- 
ternative n’avoit d’application qu’à des cas ra- 
res & d’une qualité d’autant moins allarmante 
pour les Curés , qu’ils favoient tous ce qui en- 
gageoit à les prévoir. Il étoit effe&ivement no- 
toire alors que cette difpofition avoit été inférée 
dans les Statuts , à l’occafion de la conduite 
fchifmatique qu’un Curé de Gien , aujourd’hui 
décédé , & un ou deux autres Curés de mqme ca- 
ractère , tenoient dans leurs Paroiffes. 
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Ce n’eft pas fur le feul objet des Catéchif- ' 
mes & des premières Communions , que les 
Curés voyent leurs droits entamés. Malgré la 
pofleffion la plus confiante oü ils font , de choi- 
îirles Eccléfiaftiques qu’ils veulent s’aflocier dans 
le miniftere , il s’eft préfenté des Religieux qui 
ont prétendu , fur la million de M. l’Evêque, 
faire les fondions de Vicaire malgré eux. Un 
Pere Jofeph du Cateau- Cambrefis , Capucin, 
s’eft établi Vicaire à Champs , fans l’agrément 
du , Sieur Reynaud , Curé de Vaux & de 
Champs , qui en eft une Annexe. Le Curé l’a 
fait inutilement fommer de ceffer les fondions 
Curiales; le Capucin a refufé , difant qu’il te- 
noit fes pouvoirs de M. l’Evêque, & qu’il ne 
pouvoit fe retirer que par fes ordres. Le Curé 
a été obligé de traduire ce Capucin au Baillia- 
ge d’Auxerre , pour qu’il lui fût défendu de 
continuer les fondions de Vicaire à Champs. 

Le 29 Avril 1755, le Bailliage a rendu une 
Sentence qui donnant Ade de la ledure faite à 
l’Audience par le défenfeur du Capucin , d’une 
Lettre de M. l’Evêque , du 15 Mars précé- 
dent, & de l’interpellation faite au Curé, de 
reconnoître que le Capucin n’avoit été à 
Champs qu’en conféquence des ordres du Pré- 
lat communiqués au Curé , a ordonné , avant 
faire droit , que dans la quinzaine , le Sieur 
Reynaud fe retireroit devant M. l’Evêque , 
pour lui préfenter un Sujet pour Vicaire ; pour 
ce fait , ou faute de ce faire , être ordonné ce 
qu’il appartiendroit. Le Curé de Vaux s’effc 
pourvu au Parlement contre cette Sentence , 
qui préjudicioit manifeftement à fes droits , en 
ne contraignant pas le Capucin de fe retirer fur- 
ie-champ. 

A iv 
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II revient de différents côtés aux Curés, que . 
M. l’Evêque fe croit en droit d’envoyer dans 
leurs Paroifles des Prédicateurs & des Million- 
naires qui y inftruifent & confeffent fans leur 
agrément. L’expérience la plus trifte ne leur a 
que trop appris combien des Stations & des 
Millions d’une certaine efpece feroient funeftes 
pour leurs Paroiffes. Pendant l’Epifcopat de M. de 
Caylux , certains Religieux interdits n’ont fait 
aucunes Millions dans le Diocefe ; mais on fait 
qu’ils cherchèrent à s’en dédommager , pour 
ainfi dire , par celles qu’ils exécutèrent en 1751 
à Chablis , à Armes , à Poilly , & autres Lieux 
fur les confins du Diocefe , où ils artiroient les 
Diocéfains d’Auxerre. On n’a pu encore oublier 
les excès commis dans ces Millions ; ils furent 
fi criants , que le P. R Chef des Million- 

naires , eut défenfe de reparoître à Clamecy., 

& qu’un Officier , qui par fa Charge auroit dû 
empêcher le défordre , fut puni de fa négli- 
gence. Les Curés eurent la douleur de voir 
leur miniftere & leurs perfonnes décriés , leurs 
Paroilîiens foulevés contre eux , les Sacrements 
profanés, les Nouveaux Teftaments & les meil- 
leurs Livres de piété livrés aux flammes. A 
Clamecy, le jour de la Fête du Saint Sacre- 
ment, & pendant la Procelfion , une Populace 

féduite par les difcours véhéments du P. R 

vouloit qu’on dépouillât les Eccléfiaftiques de 
leurs Chappes , & même qu’on arrachât le Saint 
Sacrement des mains du Curé. La Marêchauf- 
fée ne put qu’avec peine retenir ces mutins. 

M. de Condorcet a déjà fait faire deux Mif- 
fionspar lefdits Religieux , l’une à Baharnes , & 
l’autre à Etais. La première a caufé différents dé- 
fordies. Les Curés voifins fe font réunis pour 
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préfenter au Prélat , mais inutilement , un Mé- 
moire en forme de plaintes , de tous les excès 
auxquels s’étoient portés les Millionnaires, 

La Million d’Etais , ayant -«été annoncée d’a- 
vance pour le courant du mois de Mai , cinq 
Curés du canton qui avoient été inftruits du 
défordre que les mêmes Millionnaires avoient 
eaufé à Baharnes, ont demandé au Bailliage 
d’Auxerre , qu’il fût fait inhibition , tant au 
Prieur d’Etais , qu’aux Millionnaires , de rece- 
voir à la première Communion , ou à la Com- 
munion Pafchale , ceux de leurs Paroifliens , qui 
pourroient aller à la Million. Douze autres 
Curés fe difpofent à fe joindre à eux ; & le 
Bailliage a fait défenfes au Prieur d’Etais , & aux 
Millionnaires, d’admettre les Habitants des au- 
tres Pareilles , à la première Communion , ou 
à la Communion Pafchale , fans le confentement 
des Curés , ou de M. l’Evêque. 

En cet état , les Curés quife croyent obligés , 
moins encore pour leur propre intérêt , que 
pour celui de leurs Paroifliens & le maintien 
de la difeipline , de s’oppofer à ces différentes 
innovations, propofent au Confeil les queftions 
fuivantes. 

i°. S’ils peuvent être forcés de recevoir les 
Vicaires qui fe préfentent avec une commiflion 
de M. l’Evêque. 

2°. Si les Stationnaires nommés par M. l’E- 
vêque ou autres , font en droit de prêcher dans' ; 
leurs Eglifes fans leur confentement. 

3°. S’ils ne font pas maîtres d’empêcher lefd. 
Religieux ou autres Millionnaires , de faire aucu-' 
nés fondions dans leurs Paroiffes. 

4°. S’il eft permis de fouftraire à leur autori- 
té, les enfants de Leur ParoiHe, pour les ad 1 - 

A V 
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mettre au Catéchifme & à la première Com- 
munion en d’autres Paroifles ou dans des Cha- 
pelles particulières. 

Pojl-fcriptum. 

Les Curés de la Ville & du Diocefe d'Auxer- 
re croyent devoir ajouter au Mémoire à conful- 
ter par eux envoyé ci-devant , quelques faits 
qui peuvent influer fur la décifion du Confeil. 

i°. Le Curé de Vaux & de Champs , a ob- 
tenu un Arrêt le 1 8 Juin 175 5, qui en le rece- 
vant Appellant de la Sentence du Bailliage 
d’Auxerre , du 29 Avril précédent , fait dé- 
fenfes de la mettre à exécution. 

2 0 . Les Lazariftes, Direfteurs du Séminaire, 
ont donné une Requête en la Cour le 27 Mai 
1755. N® demandent Aéte de ce qu’ils s’en 
rapportent à fa prudence , de confirmer la Sen- 
tence du Bailliage d’Auxerre , du 18 Mars 1755, 
ou de l’infirmer , en ftatuant fur la demande 
des Curés de la Ville. Dans le cas où la Cour 
prendroit ce dernier parti, ils demandent Aéte 
de leur déclaration , qu’ils n’ont jamais enten- 
du & n’entendent point encore troubler les 
Curés dans leurs fondions & droits , ni admet- 
tre aucunes perfonnes de leurs Paroifles à la pre- 
mière Communion; qu’ils ont cefîe tout exerci- 
ce du Catéchifme , dès qu’on leur a lignifié l’Ar- 
rêt du 24 Mars 1755 ; qu’ils n’ont eu aucune 
part à l’impreffion & affiche du Placard qui a 
été imprimé & affiché en conféquence des or- 
dres que M. l’Evêque d’Auxerre a donnés par 
lui-même*à fon Imprimeur ; que tout ce qui leur 
eft perfonnel , fe réduit à avoir obéi aux ordres 
qu’ils ayoient reçus de M. l’Evêque d’Auxerre, 
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fur l'indication par lui faite dans la Chapelle du 
Séminaire , d’une .Inftru&ion en forme de grand 
Catéchifme , de faire faire ladite Inftru&ion en 
leur préfence , par les Clercs élevés au Sémi- 
naire , à l’effet de les former à ces fortes d’Inf- 
truâions , lorfque le Prélat ne pourroit pas 
y vacquer en perfonne , & de recueillir les 
noms , furnoms , âges & domiciles de ceux qui 
feroient admis audit Catéchifme , pour en re- 
mettre le catalogue au Prélat. En conféquence 
de ces déclarations , & de la néceflité où les 
- Lazariftes difent qu’ils ont été d’exécuter les or- 
dres de leur Evêque, par rapport aux exercices 
qu’il jugeoit à propos de faire faire dans une 
Chapelle dont il eft le premier Supérieur , ils 
demandent à être renvoyés de la demande des 
Curés , avec dépens. 

Avec cette Requête, les Directeurs du Sé- 
minaire ont donné copie d’une déclaration de 
M. l’Evêque d’Auxerre , du 17 Mars 1755 , 
dans laquelle le Prélat reconnoît que c’eft lui 
qui a indiqué l’inftruétion dans la Chapelle du 
Séminaire, & qu’il en a fait l’ouverture ; qu’il a 
donné verbalement aux Directeurs de ce Sémi- 
naire , pouvoir , charge & mandement fpécial, 
de faire faire cette InftruCîion en leur préfence , 
par les Clercs élevés au Séminaire , à l’effet de 
les former à ces fortes d’Inftrudtions , lorfque 
des affaires fupérieures ne lui permettoient pas 
d’y vacquer en perfonne, ainfi qu’il s’en eft 
expliqué en Public, & qu’il l’a dit aux Curés 
de Saint Eufebe & de Saint Gervais , à lui 
députés par leurs Confrères le premier du mê- 
me mois, & ainfi qu’il l’a exécuté, en faifant 
encore par lui-même l’InftruCtion le jour précé- 
dent. Le Prélat déclare encore qu’il a donné 
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ordre à fon Imprimeur , d’imprimer l’avis an 
Public , & aux Dire&eurs du Séminaire , de 
prendre les noms, furnoms, âges & demeures 
de ceux qui feroient admis au Catéchifrne , & 
de lui en remettre le Catalogue. 

3°. Quoique la Sentence obtenue parles cinq 
Curés contre le Prieur d’Etais & les Million- 
naires , leur ait été fignifiée , ils n’y ont pas 
obéi : ils ont reçu à la première Communion 
tous ceux qui fe font présentés , & emr^aùtres 
neuf perfonnes de la Pareille de Carvol-l’or- 
gueilleux. 

Les Curés fe font de nouveau pourvus an 
Bailliage , où les Millionnaires ont propofé pour 
défenfes , qu’ils n’avoient agi que du consente- 
ment de M. l'Evêque , & conformément à fes 
ordres, Il leur- a été ordonné par une nouvelle 
Sentence, de repréfenter la commilfion du 
Prélat , & ils n’y ont pas fatisfp.it. 

Cependant, depuis la Mrfïion finie, le Curé 
d’Etais qui continue de confeffer ceux à qui il 
a fait faire la première Communion , les en- 
voyé enfuite à la Sainte Table dans leurs Pa- 
rodies avec un billet écrit de fa main & fans 
fignature , qui porte que M. l'Evêque ordonne 
de les, recevoir à la Communion , - 
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CONSULTATION. 


V E CONSEIL fouffigné , qui a vu le 
JL^ Mémoire ci- joint , 

ESTIME que la décifion des Quêtions 
propofées dépend de l’idée qu’on doit le for- 
mer de l’état des Curés, de leurs droits, delà 
Itature de leurs fondions , & de la dépendance 
cù ils font de l’autorité des Evêques. 

Si l’on regardoit les Evêques comme les feuls 
Pafteurs proprement dits des Fideles , comme 
feuls chargés immédiatement par le Souverain 
Pafteur des âmes du gouvernement fpirituel de 
leurs Eglifes , de l’inftruélion des Peuples , de 
,1’adminiftration des Sacrements , en forte que 
les Curés ne fulTent que leurs délégués commis 
par eux pour les repréfenter , agir en leur nom , 
fuppléer à leur défaut , de fimples Vicaires qui * 
n’euffent de fondions que celles qui leur fe- 
roient confiées par les Evêques ; il feroit diffi- 
cile de reconnoître dans les Curés le droit de 
fe choifir des Coopérateurs , moins encore de 
jefufer ceux que les Evêques voudroient leur 
sffocier malgré eux , foit pour partager d’une 
maniéré ftable le poids du miniftere , foit pour 
quelques fondions particulières & paffageres. 

Mais files Curés font véritablement Pafteurs, 
quoique dans un fécond rang , s’ils tiennent de 
Dieu-même l’autorité qu’ils exercent , fi par 
leur vocation ils ont parc au gouvernement de 
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PEglife , fi coopérateurs néceflaires des Evê- 
ques Us oqt une Jurisdiélion propre attachée à 
leur titre, qui les rende ordinaires dans leurs 
Paroiffes ; on conçoit qu’aucun Prêtre leculier ou 
régulier ne doit s’ingérer , fans leur aveu , à 
remplir dans leurs Eglifes les fondions qui leur 
font confiées ; que les Curés chargés de veiller 
fur le troupeau , ne font pas moins obligés de 
veiller fur les Miniftres qui travaillent fous leurs 
yeux & en leur nom ; que les Evêques ne pou. 
vant , hors le cas de droit , les dépouiller de 
leur titre , leur interdire les fondions qui en 
dépendent , ne peuvent aufli leur envoyer ar- 
bitrairement des Millionnaires, leur fubftituer 
des Prédicateurs , leur donner des Vicaires, qui, 
fans la million des Curés , indépendamment 
d’eux , contre leur gré , s’acquittent à leur pla- 
ce , d’un minifiere que les Curés peuvent, & 
qu’ils veulent remplir. 

Il eft certain que les Evêques font les pre- 
miers Pafteurs, qu’ils ont une autorité immé- 
diate fur tous les Fideles de leur Diocefe , que 
celle des Curés eft inférieure & fubordonnée à 
la leur : ce feroit tomber dans l’erreur d’Aëtius 

S ue de confondre le premier & le fécond or- 
re des Pafteurs , de leur attribuer un même 
rang, la même dignité, une égale puiffance , ou 
même , en reconnoiffant entre eux des différen- 
ces réelles , de rendre l’autorité des Curés in-. ‘ 
dépendante de celle des Evêques (a). Mais il 


( a ) Si quis dixerit Epifcopos non effe Presbyteris 
fuperiores , vel non habere poteftatem confirmandi 
vel ordinandi , vel eam quam habent illis effe cum 
Presbyteris communem , anathema fit. Conc. Trid, 

€% C* y* 
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ne feroit pas moins dangereux d’étendre au-de- 
là de fes bornes l’autorité des Evêques , pour 
réduire le Clergé du fécond ordre à une dé- 
pendance , à une fervitude , qui ne feroit pro- 
pre qu’à déshonorer le Sacerdoce. 

Ce n’eft point des hommes , mais de Dieu 
même , que les Curés reçoivent leur miniftere ; 
ils ont été appellés par le divin Fondateur de 
la Religion à conduire les Fideles dans la voie 
du falut y leur autorité &. leur Million tire fa 
fource comme celle des Evêques , de la vo- 
lonté de celui qui , en leur communiquant fon 
Sacerdoce , les a rendus fes miniftres &. les dé- 
pofitaires de fa puiflance. 

Tous les Auteurs Eccléftaftiques ont vu l’inf- 
titution des Pafteurs du fécond ordre dans la 
vocation des 72 Difciples , à qui Jefus-Chrift a 
dit : Je vous envoyé comme des agneaux au milieu 
des loups .... Celui qui vous écoute , m’écoute ; 
celui qui vous méprife , me méprife ,• & celui qui me 
méprife , méprife celui qui m’a envoyé. ( S. Luc. 
ch. 10.) C’eft cette origine que l’Evêque leur 
met fous les yeux , foit au moment même de 
l’Ordination, en les appellant les fucceffeurs des 
72 Difciples ; foit dans l’exhortation qu’il fait aux 
Curés aflemblés en Synode : Mes très-chers frè- 
res , leur dit-il alors. Prêtres du Seigneur y vous 
êtes nos Coopérateurs dans le facré miniftere: nous 
tenons la place des 12 Apôtres , &vous êtes établis 
fur le modèle des y 2 Difciples {a). Cette doélrine 


(a) Prcsbyttn fuccejforts & Vicarii y 2 Dijcipulorum 
funt. Pontifie. Rom. Exhort. ad Presb. Fratres dileclijjli- 
mi & Sacerdoces Domine , Coopérât orts otdinis nofiri «fis . . 
Nos vices Apofiolorum 12 fungimuri vos ad formata y 2 ejtîs. 

Ibid. Ordin. ad Synod. 
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étoit fi confiante & fi univerfelle au temps de 
Gratien, qu’il en a fait une maxime fondamen- 
tale. La diflinclion qui fe trouve dans la nouvelle 
alliance entre les Pajleurs du premier 6 > du fécond 
ordre tire fon origine de J. C. qui a établi les 12 
Apôtres comme premiers Pajleurs , & les 72 Dif- 
ciples comme Pajleurs inférieurs : de là vient que 
les Apôtres établirent dans chaque Ville des Evê- 
ques 6» des Prêtres (d). C’étoit dans le 15e. 
fiecle la do&rine confiante de PUniverfité de 
Paris. On le voit par la Lettre qu’elle adrefla 
en 1456 à tous les Prélats du Royaume au 
fujet d’une Bulle de Nicolas V. » Jefus-Chrift 
»> a établi 12 Apôtres comme les premiers Paf- 
» teurs, & 72 Difciples comme les Pafteurs in- 
s> férieurs ; car il ejl incontejlable que les Evêques 
j) tenant la place des Apôtres , font comme 
» les Prélats fupérieurs de -TEglife & les pre- 
3> tniers Pafteurs ; & que les Curés , comme 
»> Prélats inférieurs , ont fuccédé au miniftere 
» des Difciples ( b ). 

Nous lifons dans les Aéles des Apôtres, 
que Saint Paul étant à Milet affembla les Prê- 
tres de l’Eglife d’Ephefe pour les exhorter à 
^veiller fur eux-mêmes & fur le troupeau que le 
Saint Efprit leur avoit confié , en les établiffant 
Evêques pour gouverner l’Eglife de Dieu(c). 


(a) Majorum & minorum Sactrdotum difcretio in Nova 
Tefiamento ab ipfo Chrifto fumpfit exordium , qui duodtcim 
Apofiolos tamquam majores Sacerdotes , & jx Difcipulos 
jpjafi minores Sacerdotes inflituif .... H a ne formam Apof- 
toli ftcuti in fin puh s civitatibus Epifcopos & Presbyttros 
odirunerunu P. I. JDift. 21. 

(b) Hift. Uaiv. Tom. j.pag. 603. 

( c ) Ad. ch. 20, v. 17. % 
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Quoique ce texte puiffe être entendu des Evê- 
ques , pluüeurs Auteurs penfent qu’il convient 
également aux Pafteurs du fécond ordre. Saint 
Irénée , Saint Jetôme , Theodoret , Saint Ifidore 
de Séville, & le grand Concile d’Aix-la-Cha- 
pelle en 8t6, l’ont appliqué à ces derniers (a). 
Les Patteurs du fécond rang ont donc été defti- 
nés par l’ordre de Dieu-même, à veiller fur le 
troupeau , à. en prendre foin , à le gouverner. 
Et comment méconnoîtroit-on leur origine tou- 
te divine , quand on croit avec les Conciles , qu’il 
y a dans l’Eglife une hiérarchie fondée par J. C. 
& que cette hiérarchie n’eft pas moins compo- 
fée des Prêtres que des Evêques ( b) ? 


(a ) Paulus in Mileto convocatis Epifcopis & Pres- 
byteris qui erant ab Ephefo , & à reliquis proximis 
civitatibus. . . . adjecit. . . : Attendue igitur vobis & 
Omni gregi , & c. Lib. y. contra hcercf. cap. i + .n. 2. 

Cùm enim dixiflet Lucas divinum Apoftolum Ephe- 
fiorum Presbyteros accerfivifl'e Miletum , exponit 
etiam quæ illis dié^a fuerant : Attendite enim , inquit, 
vobis ipfis , & univerfo gregi , &c Theodoret , in Ep. 
ad Philipp. cap.), v. l. 

In Adtibus Apoftolorum ad unius Ecclefiæ Sacerdo- 
tes ità Paulus loquitur : Attendite , &c. Hieran. Ep. 

, ad Evagr. & in Ep. ad Ticum , cap. I. v. I. 

Paulus eofdem Presbyteros ut verè Sacerdotes fub 
nomine Epifcoporum aflerit ... In Adtibus Apoftolo- 
rum , Presbyteros Ecclefiæ congregavit , quibus inter 
cætera : Videte , inquit, gregem in quo vos , &c. 
S. Ifid. Hifpalenf. deOff. Eccl. I. 2. c. 7. 

Paulus , in Attibus Apoftolorum : Presbyteros Ec- 
clefiæ congregavit, quibus inter cætera ait: Videte 
gregem in quo vos, &c. Conc. Aquifgran^c. S. t. 7. 
Concil. p. 131 7. 

( b) Si quis dixerit in Ecclefia Catholica non efle 
hierarchiaru divinà ordinatione couftitutam» quæ 
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Ces textes nous découvrent en même-temps 
& la fource & l’objet de la million des Succef- 
feurs des 72 Difciples , appelles , non par les 
Apôtres , mais par celui-même qui avoit choili 
les Apôtres, Ecce ego mitto vos. Ils ont été en- 
voyés pour cultiver le champ du Pere de famille ; 
ils font du nombre des Pafteurs dont parle Saint 
Paul dans l’Epitre aux Ephéfiens(û) , qui ont été 
donnés à l’Eglife pour travailler à la perfeélion 
des Saints , à former l’édifice du corps myftique 
de J. C. Ils font chargés d’annoncer l’Evangile , 

Î mifqu’on doit les écouter ; ils ont part à lavigi- 
ance Paftorale , puifqu’ils doivent avoir foin 
du troupeau ; l’Eglife leur eft confiée , puifqu’ils 
doivent la gouverner. 

Ces fonctions importantes font une fuite du 
pouvoir que les Pafteurs du fécond ordre ont 
reçu. Dès qu’ils appartiennent à la Hiérarchie , 
il faut que l’autorité du miniftere leur ait été 
communiquée. Le terme même d’Hiérarchie em- 
porte cette conféquence , fuivant la remarque 
de M. Habert, Evêque de *Vabres, dans un 
Ouvrage qu’il publia en 1643, * ur Pontifical 
Grec, n’étant encore que Chanoine & Théo- 
logal de l’Eglife de Paris. Cette expreflion li- 
gnifie une principauté ou une puijfance [ocrée f facer 
principatus. L’autorité toute fpirituelle qu’ont 

{ >ar rapport aux chofes facrées , les Miniftres de 
a Religion, (b) forme & conftitue leur puijfance : 

confiât ex Epifcopis , Presbyteris & Miniftris , ana- 
thema fit. Conc. Trid. Sejf. 23. Can. 26. 

(a) Cap. 4. 

( b ) Sacer principatus , ut Sacrorum hominum qui Dei 
in Ecclejta imperium reprxfentant in rebus facris , jus ac po- 
teflas exprimatur. Archieraticon , liber . Pontificalis 
Ecdefiæ Græcæ, pag. 348. 
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& cette puijfance n’eft pas feulement celle de 
l’ordre , elle renferme auffi celle qu’on appelle 
de Jurisdiélion ( a ). Regarder la première com- 
me une Hiérarchie impropre & imparfaite , & 
la (econde comme la Hiérarchie propre & par- 
faite, ce feroit introduire une diftinétion incon- 
nue à toute l’antiquité. M. Habert le prouve , 
tant par la nature même de la Hiérarchie , qui , 
étant une principauté facrée , comprend né- 
cessairement dans fon idée celle de puiflance 
& de Jurisdiétion (é), que par la définition 
qu’en donne l’ancien Auteur connu fous le faux 
nom de Saint Denys, qui l’appelle l’adminiftra- 
tion & le gouvernement des chofes Saintes ( c). 
Ce n’eft point en effet de la Jurisdiôion que 
l’ordre dérive ; la Jurisdiélion eft au-contraire 
une émanation de l’ordre ( d ). La Jurisdiélion 
n’eft point étrangère ou Simplement accidentelle 
à l’ordre ; elle en fait partie ; elle procédé du 
droit divin; elle vient immédiatement de J. C. 


( a ) Quô fit ut mérité Dotti conquerantur fe non 
intelligere diftin&ionemillaminhierarchiam propriam 
vel perfeftam quae eft Jurisdiftionis , & impropriam 
feu imperfeâam , ut alii loqui amant, quæ eft hie- 
rarchia ordinis. Ubinam apud fanftos Patres hæc hié- 
rarchisé diftinftio ? Ubi ullum ejus in antiqua Ecclefiæ 
do&rina veftigium ? Ibid. pag. 349. 

(b) Hierarchia , facer principatus : ubi vero prin- 
cipatus abfque poteftate , auttoritate & jurisdi&ione , 
non dicam reperiri , fed vel ne cogitari quidem fingive 
poflît ? ( Ibid. ). 

( c ) Hierarchia , eft omnium fimul rerum facra- 
rum difpofitio, gubernatio (Ibid.). 

(d) Deindè ordo non emergit à jurisdi&ione ; 
jurisdiéHo ab ordine refultat. Ibid. 
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( a ) Si donc l’on dit communément que l’Egît- 
fe donne la Jurisdiétion , c’eft parce qu’on con- 
fond la Jurîsdiétion avec fon exercice. L’Eglife 
accorde la liberté de l’exercer ; mais le tond 
delà Jurisdiétion ne peut venir que de Dieu: 
& quelque diverfité de langage qu’il y ait par- 
mi les Auteurs fur ce point , leur doétrine eft 
la même ; ils reconnoiflent tous que le pouvoir 
de faire les Aétes hiérarchiques eft reçu dans 
l’Ordination (b). 

Mais quoique la hiérarchie foit commune aux 
Evêques & aux Pafteurs du fécond ordre , elle 
ne l’eft pas dans le même degré. Les Evêques 
tenant le premier rang ont plus d’autorité & de 
puiflance : iis ont la plénitude du Sacerdoce , & 
la principauté facrée leur appartient dans une 
plus grande étendue : de-là leur fupériorité au- 
deflus des Prêtres & des Curés. M. Habert 
établit par les monuments les plus refpeétables de 


( a ) Verilfimum autem poteftatem jurisdiéUonis 
hierarchicis ordinibus intrinfecam & jure divino infti- 
tutam atque attributam. Sacerdos , exempli causa , 
ab eo juris lidtionem accipit, cujus nomine & au&o*' 
ritate jus dicit. Ibid. pag. yjo. 

(b) At , inquiunt , qualis ergo nifi jurisdiéHonis 
ab Ecclefia conceditur ? Refpondeo ab Ecclefia non 
tribui iimpliciter poteftatem jurisdittionis quæ eft à 
Dco, & juris abfolutc divini , fed conditioncm exer- 
cendæ poteftatis & jurisdiétionis , quæ non eft libéra, 
ut aiunt Jurifconfulti , abfque Ecclefiæ confenfu , ma* 
teriam jurisdiéhonis exercendae feu fubditos attri- 
buentis. Eft hæc fententia Theologorum omnium , 
etfi verbis difïideant. Omnes enim fatentur potefta* 
tem abfolvendi ( idem eft judicium de poteftate aiio- 
rum rituum hierarchicorum , ) tribui in Ordinatione. 
Ibid . p. ] jo. 
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l’antiquité cette fupériorité de tout temps recon- 
nue dans l’Eglife , & fondée lur l’ordre niême^de 
Jefus-Chrifl. 

Cependant , quelque confiante que foit la 
diftinélion qui éleve les Evêques au-defïus des 
Pafteurs du fécond ordre , la diflérence n’efl pas 
telle que pourroit d’abord le faire penfer la di- 
verfité des avantages extérieurs & fenfibles. M. 
Habert ne craint point de dire qu’un feul degré 
fépare les Prêtres des Evêques, uno Caniùrngra- 
du dividuntur ( a ). Et après avoir rendu un jufle 
hommage aux prérogatives certaines du premier 
ordre , il entreprend de montrer le peu de dif- 
tance qui le fépare de l’autre : de peur, dit-il , 

S u’en déprimant l’ordre Sacerdotal , on ne le 
affe méprifer : ce qui n’efl aujourd’hui que trop 
ordinaire ( b ). 

Un caraélere commun & le même Sacerdoce 
unifient le Prêtre à l’Evêque ( c) : voilà le titre 
de leur vocation commune. Le Sacrement de 
l’Ordre efl la fource du pouvoir hiérarchique ; 
& comme ce pouvoir n’a d’autre objet que le 
falut des hommes , tous ceux à qui ce Sacre- 
ment efl conféré, participant de droit au même 
pouvoir , font appelles à ce glorieux miniflere. 


( a ) Ibid. ij2. # . 

( b ) Nec tamen ex ordinis Presbyterorum infra 
Epifcopos depreffione , illius contcmptus , ut hodie 
ingénia funt , accerfatur ; hanc de Presbyterorum ad 
Epifcopos acceflu , vicinitate & propinquitate diatri- 
bam confultè fubjungimus. ( Ibid. ) 

( c ) Presbyter uno eodcmque cum EpifcopO t ca- 
raftere infignitus , ex omnium, quotquot pené funt, 
Theologorum fententia , eodem etiam cum Epifcope 
Sacerdotii genere & ordine contiuetur. ( Ibid. ) 
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De l'imité du Sacerdoce réfulte donc dans le 
premier & dans le fécond ordre une union 
étroite par rapport au gouvernement de l’Eglife , 
à la conduite des âmes, à l’enfeignement de la 
Doétrine chrétienne (<2). 

C’eft fur ce principe immuable qu’eft appuyé 
le langage des Conciles & des Peres , qui don- 
nent ft louvent aux Pafteurs du fécond ordre la 
qualité de Coopérateurs des Evêques. C’eft ce 
qui a fait dire à Saint Cyprien qu’ils font aflo- 
ciés à l’Evêque par l’honneur du Sacerdoce ( b ) ; 
ce qui les a fait appelier les collègues des Evê- 
ques dans le Sacerdoc e , Compresbyteri , Confa- 
cerdotes ; ce qui fait donner le fimple titre de 
frere à Saint Cyprien dans une lettre que les 
Prêtres de Rome lui écrivirent ( c ) , expreflion 
dont M. Habert dit qu’on pourroit fe choquer 
aujourd’hui (d). Les Pafteurs du fécond ordre 
font fouvent traités de Maîtres & de Doéleurs. 
Tertulien dit qu’ils préfident dans l’aftemblée 
des Fideles (e). Saint Cyprien parlant au Pape 
Corneille du Clergé de Rome, fe fert de la 
même expreflion. Florentiffimo illtc Clero tecum 
p rctfid tnti (Ep. 59). L’Auteur des conftitutions 
apoftoliques les appelle les gouverneurs del’Egli- 


( a ) Presbyterorum cœtus & ordo divino jure , 
Chrifto inftituente , Spiritu Sandto difponente , Epif- 
Copis adjun&us ell , ut cum iis Ecclefiam pafcat , do- 
ceat , & regat. ( Ibid ). 

{b) Cum Epifcopo facerdotali honore conjunclos. Ep. 58. 

(c) S. Cyp. Ep. 26. 

( d ) Quod hodiè temeritati fuperbiæque tribuere- 
tur. ( Ibid. p. , 72 ). 

( « ) Praelîdent probati quique feniores. 
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fe (a). Ils font néceflaires à l’Eglife , fuivant Saint 
Ignace Martyr. Affefleurs & Confeillers des Evê- 
ques (£) , ils compofent le Sénat de rEglife (<^. S. 
Chryfoftôme concluoit de la nature de leurs droits 
& de leurs fondions , qu’il n’y a pas une grande 
diftance du Prêtre à l’Evêque ( d). La diipenfa- 
tion des myfteres de Dieu , félon Saint Ifidore 
de Séville , a été confiée aux Prêtres comme 
aux Evêques ; » car ils préfident aux Eglifes de 
» J. C. Ils font affociés aux Evêques , tant dans 
n la confécration du Corps & du Sang de no- 
n tre divin Sauveur , que dans l’Inflruction des 
» Peuples & le miniftere de la prédication (e). a 
Perfonne n’ignore que Saint Jerome , qui 
d’ailleurs reconnoiffoit que les Prêtres n’ont pas 
le pouvoir de conférer le Sacrement de l’Or- 
dre, attribuoit plutôt à la coutume qu’à la dif- 
pofition irrévocable de J. C. la fupériorité des 
Evêques, & qu’il les avertifioit de ne rien faire 
que de concert avec les Minières du fécond 
ordre (g). M. Habert obferve que ce texte a 


( a ) Sunt poternes ac dynaftæ Ecclefiæ, 

( b ) Sine iis Ecelefia non vocatur. 

(c) ConJMarii & Confejfores Epifcopi. Ep. ad Tral. 

( d ) Synedrium & Senatus Ecclefiæ. 

( e ) Non muitum eft difcrimen : quippè & Presby- 
teris Ecclefiæ cura permiffa eft. Homil, n. in Ep. i. 
Md Timoth. 

(/) His ficut Epifcopis difpenfatio myfteriorum 
Dei commiffa eft -, præfunt enim Ecclefiis Chrifti 1 ; & 
in confeâione divini Corporis & Sanguinis Chrifti 
confortes cum Epifcopis funt ; fimiliter in doftrina 
populorum & in officio prædicandi. LU. z . de Offic. 
Eccl. cap. 7. 

( g ) Sicut ergô Presbyteri fciunt fe ex Ecdefi* 
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été inféré dans le Corps de Droit , & que per- 
lbnne n’a ofé le trouver mauvais (a). 

SiJ’on veut un nouveau témoignage de la 
réunion de l’un & de l’autre ordre dans Yad- 
miniflration des myfleres de Dieu , on le trouve 
dans le rang diftingué que les Reéleurs du fé- 
cond ordre avoient dans les Affemblées Ecdé- 
fiaftiques , & fur-tout dans l’Eglife , comme auffi 
dans leurs concours avec l’Evêque dans les fonc- 
tions les plus aüguftes , concours que l’on étoit 
bien éloigné d’attribuer à la pompe & au cor- 
tège. Ces idées auffi fauffes que faftueufes , 
étoient indignes de la lumière de ces fiecles. 
Les Prêtres fe ttouvoient par-tout avec l’Evê- 
que, mais toujours affis avec lui & en fa pré- 
(ence. Us fe montroient en toute occafion fes 
Afleffeurs & fes Confeillers ( b ). L«t quatrième 
Concile de Carthage défend à l’Evêque de fouf- 
frir qu’un Prêtre demeure debout lorfqu’il eft 
affis (c). Saint Cyprien fe fervoit de cette co- 


confuetudine ei qui fibi præpofitus fuerat elfe fubjec- 
tos -, ità Epifcopi noverintfe magis confuetudine quàm 
difpofitionis dominiez veritatePresbyteris effe majo- 
res , ET IN COMMUNE DEBERE ECCLESIAM 
REGERE. In Ep. ad Tit. Lib. i. 

(a) Quæ verba in Corpus Juris relata ( Cap. olim 
dift. y} ). Nemo ha&enùs • benè fanus reprehendere 
aufus eft. Ibid. p. rj 3. 

( b ) Presbyterium feu confeflus Presbyterorum 
eamdem ob caufam Epifcopo aflidet. . . Igitur coram 
Epifcopo & cum Epifcopo federe , hoc eft , ei afli- 
dere , debet Presbyter , in Ecclefia præfertim ( Ha- 
bert , ibid.p. 1 7 j , / 74). 

(c) Ut Epifcopus quojibet loco fedens Rare, Presby- 
ter uxn non patiatur. 4. Concil. Cartag. Can. 34. 

ieance , 
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féance , s’il eft permis de parler ainfî , pour ex- 
primer la dignité des Prêtres [4]. Les Pafteurs 
du fécond Ordre formoient avec l’Evêque , le 
tribunal du Diocefe ; ils traitoient avec lui les 
affaires les plus importantes ; l’Evêque n’ordon- 
noit perfonne fans leur avis ; c’étoit avec eux 
qu’il jugeoit les coupables qui lui étoient dé-» 
nonces.' [é] Les Prêtres aiïïffoient même aux 
Conciles, &. ils y étoient aflis avec les Evê- 
ques [c]. 

Toutes ces prérogatives des Pafteurs du fe-^ 


[<j] Ut Numidicus Prcsbyter adfcribatur Presbyter 
rorum Carthaginenfium numéro , & nobifeum Jsdeat 
in Clero. ( Cypr. Ep.,$ ; ). 

( b ) Presbyt^rorum Cathedræ fuæ adjun&orum 
confilio graviffima quteque negotia difeutere ac con- 
cludere ex more ôccanone folebànt Epifcopi,| præfer- 
tim circà Clericorum Ordinationes. ( Habert , ibid. 

P- '7J )• . 

( c ) Presbyteros etiam unà cum Epifcopis de Pres- 
byteris judicare confueviffe inmajoribus caufis.f Ibid). 

Presbyteri Conciliis etiam intereranr , & in iis fe- 
debant. ( Ibid ). 

» L’autorité des Evêques n’étoit rien moins qu’une 
»* domination & un pouvoir defpotique ; c’étoit uti 
»» gouvernement de charité. Les Clercs avoient part 
s* à la puiffance de l’Evêque , puifqu’il ne faifoit fîen 
»» d’important fans leur cor.feil. Il confultoit fur-tout 
,** les Prêtres qui étoient comme le Sénat de l’Eglife ; 
i* ils étoient ü vénérables , & les Evêques fi hum- 
>* blés , qu’il y avoit à l’extérieur peu de différence 
»> entr’eux. Les Clercs avoient une efpece d’autorité 
»» fur l’Evêque-unême , étant les infpefteurs conti- 
>* nuels de fa doélrine & de fes moeurs. Ils l’affifioient 
»> dans toutes les fondions publiques, comme les 
» Officiers des Magiftrats , ou plutôt comme des Dif- 

B 
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cond Ordre étoieot une fuite de l’Ordination fie 
du pouvoir hiérarchique qu’ils y recevoient. 
Leur union dans le Sacerdoce avec les Evêques 
étoit regardée comme le principe de leur union 
dans les fondions du miniftere , dans le rang & 
les honneurs qui en font comme l’appanage. 
Parce qu’ils participent au Sacetdoce du Souve- 
rain Prêtre qui a reçu fa million du Pere célefte 
lorfqu’il a été confacré Prêtre éternel , oncroyoit 
qu’ils étoien't établis fes Vicaires , & alTociés à 
fa puiflance. 11 eft vrai que cette puiflance n’eft 
pas également communiquée aux Evêques & 
aux Prêtres , ce qui forme la différence des deux 
Ordres ; mais c’eft toujours le même Sacerdoce 
dont ils font revêtus , & ce Sacerdoce étant , 
pour ainli dire , la magiftrature de l’Eglife , ren- 
fermant effentiellement le pouvoir des clefs , 
l’autorité du miniftere , il eft maftifefte que les 
Pafteurs du fécond rang ont par leur inftitution 
même un titre certain pour partager avec les 
Evêques, & fous eux, l’adminiftration& le gou- 
vernement de l’Eglife. 

Les Doéleurs de l’Univerfité de Paris ont 
conclu, de ces maximes , que les Curés , qui 
par leur titre ont le libre exercice des fondions 
facerdotales , font d’inftitution divine ,* qu’ap- 
pellés par état, aux fon&ions faintes du minifte- 


h ciples qui Auvent leur Maître. . . . S’il eût e'ntre- 
» pris d’enfeigner ou de faire quelque chofe de con- 
m traire aux traditions apoftoliquès , les anciens Prê- 
» très & les anciens Diacres ne l’euffent pas fouffert ; 

» ils l’en euflent averti charitablement *, & s’il n’eût 
n pas profité de leurs avis , ils s’en fuffent plaints 
»♦ aux autres Evêques , & l’euffent enfin accufé dans 
» un Concile. ( Fleury , Mœurs des Chrétiens , an. j z ) .j " 
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re , & dépofitaires du pouvoir hiérarchique , Ms 
ont une autorité propre &. ordinaire dans leurs 
Paroifles. Suivant Joannes Major & Pierre 
d’Ailly , les Evêques & les Curés font égale- 
ment de droit divin ; & ce feroit une hérélie de 
prétendre que leur état peut être détruit par le 
Pape (a). Parce que les Difciples furent appel- 
lés au Concile des Apôtres , Almain foutient 
qu’on doit appeller aux Conciles pour y avoir 
voix délibérative, non-feulement les Evêques, 
mais encore les Curés , qui fuccedent aux 72 
Difciples (b). Gerfon établit en différents en- 
droits , que l’état des Curés a fuecédé à celui • 
des 72 Difciples ( c ) ; & que les Difciples qui 
l'ont repréfeniés par les Curés , ayant eu dans 
la hiérarchie le rang d’ordinaires, (</.; les Cu- 
rés font par conféquent d’inftitution divine com- , 

(a) Tam Epifcopi quàm Curati , funt ex inftitutio- 
ne Chrifti. . . . Per conléquens tam Epifcopi quàm Cu- 
rati , funt de jure divino. . . Nec aliquis purus homo 
poteft illud jus & illas poteftates toliere ab Ecclefia. 
Oppofitum.. . . . çenfuit in fide hærefim Facultas 
lioftra. Apud Gerfon. Tom. 3. pag. 1130. 

Sunt Apoftoli 8c Difcipuli ficur Epifcopi &’ Presby- 
teri ; à Chrifto immédiate poteftatem Ecclefiafticam 
iufceperunt , tanquàm ab eo qui folus eft propriè Sc 
maximè caput Eccleliæ, Petr. de Aliac. de Ecci. auth. 
oncl. 3. 

(b) Duodecim Apoftoli , 8c non folus Petrus con- 
Vocaverunt - multi udinem. Difcipuloru n : & ex hoc 
irerùm videtur fequi quôd non folùm de ftatu Epif- 
coporum funt vocandi ad Coucihum ad habendam 
vocem deliberativam , fed 8c de ftatu Curatorum qui 
fucceduntDifcipulis.( De fuprema. potefiate cap. ultimo). 

( c ) Status Curatorum fuccedit ftatui 7 2 Difcipulo- 
rum Chrifti.^ ( De flatu Curât, conf. 1 ). 

(d) Difcipuli quibus fucçedunt Curati fecundùm 
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me les Evêques ( a ) ; qu’il n’eii eft pas d’eux 
comme de Juges qui n’onc qu’une autorité délé- 
guée ; que les Curés ont de droit une autori- 
té ordinaire ( b ) : en effet, ajoute-t-il, fi les 
Curés n’avoient pas une jurisdiélion ordinaire , 
les Evêques pourroient , contre les réglés cano- 
niques , les privef arbitrairement de leurs fonc- 
tions & de leur autorité ( c ). L’état des Curés 
n’eft point un état faC<ce & inventé , un éta- 
bliffement humain ; c’eft de droit commun & di- 
vin, qu’ils exercent les fondions hiérarchiques , 
qui confiftent à reprendre , à inftruire , à ad- 
miniftrer les Sacrements ( d ). Le Pape n’a pas 
plus le pouvoir de détruire l’état des Curés que 
celui des Evêques , parce que les uns & les au- 
tres ont reçu immédiatement de J. C. leur 


Gloffas & Canones fuerunt ordinarii Hierarchæ. 
( dt conf. Evang. fub fintm ). 

( a) Status Curatorum ficut & Epifcoporum , eft de 
primaria & ordinarïa Chrifti inftitutione. ( Ibid. ) 

( b ) Curati non fe habent ad Epifcopcs ficut Eallivi 
vel Præpofiti ad Regem. . . . quoniam habent ordina- 
riam jurisdi&ionem , five poteftatem exercendi ea 
quae juris funt in fubditos , ficut & Difcipuii quibus 
fuccedunt. ( Ibid. ) 

( c ) Si Curati non haberent ordinariam jurisdiftio- 
nem , Epifcopi poftcnt pro libitu & merè gratis , eos 
deponere abfque culpa. Confequcns autem falfum 
eft , quia lecundùm Canones , Ecclefiam quant quis 
juftè adeptus eft , non nifi pro culpa coram Epifco- 
po canonicâ feveritate amittere debet. ( Ibid. ) 

(d) Item quia Curati de jure & divino & commuai , 
poflimt opéra hierarchica, exercere , arguere , do- 
cere , pracdicare , perficere , Sacramenta miniftrare, 
fequitur quôd ftatus Curatorum non eft faûitius vel 
adventitius. ( Ibid, ) . , ' 



* 
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miflion ( a ). Par la même raifon , il ne feroit 
pas au pouvoir du Pape de difpenfer les Fidè- 
les de la jufte foumiffion qu’ils doivent aux 
Curés , puifque de l’ordre 8t de l’autorité que 
les Curés ont reçu de Dieu-même pour gou- 
* verner les Paroiffes , réfulte par une conféquen- 
ce néceffaire, l’obligation aux Paroifliens de les 
reconnoître pour leurs Pafteurs \b). . 

Cette doélrine a été fi conftamment enfeignée 
dans la Faculté de Théologie de Paris, que de 
tout temps elle s’eft fait un devoir de cenfurer 
ceux qui ont ofé la combattre. Au commence- 
ment du quinzième fiecle , un Frere Jean Go- 
relle de l’Ordre des Freres Mineurs , ayant avan- 
cé » qu’il n’appartenoit pas aux Curés , comme 
» tels , de prêcher , confefler , donner l’Ex-. 
» trême-Onftion , &c. parce qu’ils n’avoient 
« pas été établis par J. C. & qu’ils n’étoient 
» pas de la première & originaire inftitution de 


(a) Sicut Papa non poffet ftatum Epifcoporum ab 
Ecclefia tollere , fie nec ftatum Curatorum. Patet 
quia in fuis antecefforibus immediatè à Chrifto miflï 
funt, ficut &Epifcopi in Apoftolorum miflione. ( Ibid. ) 

(b) Sicut Summus Pontifex non poffet ftatum Cu- 
ratorum abolere vel tollere , fie nec à Parochianis 
omnium Curatorum omnem debitam fubjeftionem 
tollere vel fufpendere , ità ut in nutlo eis fubjiceren- 
tur. Probatur, quia Curati à Chrifto in fuis antecof- 
foribus acceperunt auttoritatem vel poteftatem , im- 
mô mandatum & præceptum hierârchifandi fubditos 
fuos. Ergô Chriftus eodem aftu vel mandato infti- 
tuit', ordinavit & præcepit quôd ipfi fubditi à Cura- 
tis hierarchifarentur , & ad eos venirent •, fruftrà eninr 
daretur aétiva poteftas hierarchifandi , nili pro paffi- 
va. ( Ibid. ) 

' r> ••• 
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» TEglife , ayant été feulement établis par le 
» Pape Denys : « la Faculté de Théologie l’o- 
bligea le 2 Janvier 1408 , de fe rétra&er & de re- 
connoître que les Curés font Prélats & hié- 
33 rarchiques inférieurs dans l’Eglife , originaire- 
33 ment établis par J. C. auxquels appartient, 

»> félon leur état , le droit de prêcher , d’enten- 
» dre les Confefîions , d’adminiftrer les Sacre- 
33 ments de l’Eglife , félon que le requiert leur 
>3 état & le befoin de leurs Paroifliens... De plus , 
« que le droit de prêcher & confeffer appartient 
« principalement & efTentiellement aux Prélats 
3 » & Curés , & qu’il n’appartient aux Men- 
» diants que par accident &. par privilège , 
3 > puifqu’ils n’ont été introduits Sc admis que 
» par com million, & fous le bon plaiflr des 
31 Prélats (a ). 

Peu d’années après , Jean Sarrazin de l'Ordre 
des Freres Prêcheurs , foutint qu’il répugnoit à 
à la vérité de dire » que la puiflance de juris- 
3 > diélion des Prélats inférieurs , foit Evêques t 
« foit Curés, venoit immédiatement de Dieu, 
33 cqmme la puiflance du Pape ». 11 fut obli- 

f é par ordre de la Faculté, de révoquer le 30 
lars 1429 , fa propofition , & de profefler 
qu’il étoit ,, conforme à la vérité de l’Evan- 
,, gile & à la doftrine des Apôtres, de dite 
,, que la puiflance de jurisdiftion des Evêques 
„ & des Curés vient immédiatement de 
»3 Dieu ( b ,, 

En- 1483, le Frere Jean Angeli Cordelier ; 
& en 15 16, Claude Coufln Jacobin, furent re- 


( a. ) Cenfura facræ Facultatis Theologiæ Parif. in 
fibrum Jacob, de Vernanc , pag . ijj;. 

( b ) Ibid, pag. rj6 . 
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pris par la même Faculté pour avoir prêché que 
les Curés ne tenaient leur pouvoir que des Evêques. 
Cette proportion fut cenfurée comme ficanda- 
leufe , erronée dans la Foi , & deftruélive de 
l’ordre hiérarchique ( a ). 

Un autre Jacobin , nommé Louis Combout ; 
ayant avancé dans fon Aulique , que les Curés 
étoient de droit pojîtif humain , la Faculté lui or- 
donna de foutenir dans fa Sorbonique la propo- 
rtion fuivante : „ Comme l’on croit que Saint 
Pierre a été ordonné Souverain Pontife par 
J. C. de même tous les Apôtres ont été 
ordonnés Evêques immédiatement par J. C. 
qui» a au fli ïnftitué l’ordre des Curés ; & l’E- 

t life a de droit divin ces trois ordres de la 
iérarchie : la proportion contraire étant 
certainement oppofée à l’Evangile , ne peut 
être foutenue probablement ( b ). „ 

Dans l’inftruéHon que cette Faculté drefla §a 
IÇ35 , fur les ta articles des Théologiens Alle- 
mands , rédigés par Melanchton , elle alla jufqu’à 
dire „ qu’il faut croire fermement que la Hié- 
rarchie Eccléraûique n’eft pas feulement fainte 
& utile , mais encore établie de droit divin, 
& qu’elle doit durer jufqu’à la confommation 
des fiecles; Qu’il ne dépend pas du pouvoir 
,, des hommes de l’établir, ou de la détruire; 


»» 
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( a ) Dicir Facultas quôd propofî-io ... in qua dici* 
tur quôd Curati Parochiales habent fuam facultatem 
& poteftatem ab Epifcopo duntaxàt , eft fcandalofa , 
in hde erronea , ordinis hierarchici deftruftiva , & 
pro confervatione ejufdem ordinis publicè revocan- 
da & abjuranda. ( C ont in. de Fleury , lit. ilf.tt, ÿSt 
& 99. 6* liv. lsf. n. 4$. ) n. 

(é) Contin. de Fleury , Liv. 129 N. 67. 
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„ Que 1 ’autorité du Pape eft aufli de droit 
,, divin , & que chaque Chrétien eil obligé de 
,, s’y foumettre ; Qu’il faut penfer de même du 
„ pouvoir des Evêques 6c des Curés , parce 
,, 'qu’il convient à tous ces Miniftres de paître 
„ les brebis de J. C. chacun dans fon degré (<*),,* 
Jacques Vernant Carme , renouvella les er- . 
reurs de Gorelle & de Sarrazin dans un livre 
imprimé à Metz en 1658, fous le titre de 
Défenfe de V autorité de N . S. P. le Pape , de 
NoJfeigneurj les Cardinaux , Archevêques 6* Evê- 
ques , 6» de l’emploi des Religieux mandiants , con- 
fire les erreurs de ce temps. La treizième des pro- " 
pofitions de ce livre qui furent déférées en 
1664 à la Faculté de Théologie, portoit que 
,, les Curés ne font pas immédiatement établis 
„ de J. C. mais du Pape ; qu’au ternes des 
„ Saints Apôtres , les Prêtres ni les Diacres 
,, n’avoient aucune autorité ni aucune adminif- 
tration ; 6c que dans la naiffance de l’Eglife 
,, les Curés n’aVoient aucune autorité pour 
commander, aucune jurîsdiélion pour diriger 
„ les âmes , aucun droit pour gouverner les 
,, Peuples. ,, Cette propofition fut flétrie 
comme faujfe & contraire aux Décris de la fa- 
crêe Faculté , ,, en tant qu’elle enfeigne ou infé- 
,, re que la puiflance de jurisdiélion des Curés 
* ne vient pas immédiatement de J. C. quant 
,, à fa première inftitution , fauf toutefois l’au- 
,, torité des Evêques fur les Prélats inférieurs 
,, ou Curés, 6c fur le Peuple qui leur eft fou- 
„ mis {b). „ 

— - 

(a) Contin. de Fleury , Liv. 136. N. 47. 

( b ) Cenfura , &c. pag. 174. 

Mens Facultatis de fecyndi ordinis Sacerdotibus 
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Ce ne feroit pas fe former une idée jurfe de 
ces maximes , que de les réduire au rang des 
do&rines particulières, qui peuvent être pro- 
_ près à une Ecole. L’Univeriné de Paris n’en 
a pris la défenfe avec tant de zele , que par- 
ce qu’elle les a cru fondées fur la vérité Evan- 
gélique. Elles ne font pas moins eflentielles à 
la conftitution de V Eglife , que celles dont la 
France a toujours fait profelïion fur la miffion 
& l’inftitution divine des Evêques. Les unes 
comme les autres, appartiennent au dépôt de 
nos libertés , qui ne font ppjfedroits ou privilè- 
ges exoïbitants , mais plutôt franckife» naturel* 
les & ingénuités ou droits communs ( a). Jean 
de Nanterre, Procureur Général, difoit en 
1484, que „ comme les Evêques ont fuccédé 
,, aux 12 Apôtres , les Prêtres tiennent auffi 
„ dans l’Eglife la place des y 2 Difciples , & 

„ ont reçu du Seigneur l’autorité & la puiffan-t». 
„ ce pour le gouvernement Eccléfiaftique „ ( 6 )» 
En 1665 P a P e Alexandre VU ayant condam- 
né par une Bulle du 25 Juin les deux cenfures 
de la Faculté de Théologie contre Vernant & 
Amadée Guimeftéus , -ou plutôt Guillaume 

•non ea eft, inftitutum à Chrifto ut fine eo ritu 
quem nunc Ecclefia férvat , in Parochias diftributi j 
id enim pertinet ad eam limitationem quam à* Papa 
quidem & ab Ecclefia efle ipfa Facultas docuit j fed- 
omninô â Chrifto efte id quod ad primariam hujus 
ordinis inftitutionem pertinet , nempè , ut ille or- 
do fit in Ecclefia neceffarius , & fecundo loco fuis 
Epifcopis Ecclefiafticam jurisdiftionem exerccat. 

•( Bojfuet f Defonf. Cler. Gallic. Part. l. Lib . mj. Cap, 
14. ) 

( a J Articles de M. Pithou , art. 2. 

\b) Hift, Univ. Parif. T cm. y p. 764. 
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Moya Jefuite , caché fous ce faux nom , M. 
Talon s’en rendit appellant comme d’abus le 
29 Juillet fuivant , & par l’Arrêt qui reçut fon 
appel , le Parlement „ en maintenant la Facul- 
„ té de Théologie de Paris dans le droit & 

,, pofleflion de cenfurer tous les livres qui con- 
,, tiendront des proportions contraires à l’au- 
torité & difcipline de l’Eglife , à la pureté cte 
la morale chrétienne , aux droits de la Cou- 
ronne , & aux libertés de l’Eglife Gallicane , 
ordonna que les deux cenfures feroient ré- 
„ giftrées au Greffe de la Cour , fit défenfes 
à toutes perfonnes de foutenir & enfeigner 
les propofitions cenfurées , foit dans les li- 
vres qu’ils compoferont, ou dans leurs chai- 
res & prédications , à peine d’être procédé 
„ extraordinairement contre eux : ordonna en 
,, outre que les Supérieurs des Monafteres des 
quatre Mendiants , des Bernardins , du Col- 
lege de Clermont , & autres Maifons de Pa- 
ris où il y a exercice de Théologie , feroient 
mandés en la Cour pour leur être enjoint 
d’empêcher que ceux qui r^genteroient dans* 
leurs Monafteres ou' Maifons n’enfeignaffcnt 

aucunes Propofitions cenfurées & que . 

l’Arrêt feroit envoyé aux Bailliages , Séné- 
chauffées & Univerfités du Reflbrt , pour y 
être lu, publié & régiftré(d). 

La Proposition treizième de Jacques Vernant 
eft donc du nombre de celles qu’il eft défendu 
d’enfeigner dans le Royaume , à peine d’être 
pourfuivi extraordinairement. La doélrine de 


>9 


)9 




( a ) Recueil des Cenfures & Concl. de la Facult. 
de Theol. de Paris , touchant la Souveraineté des 
Roûfe ( Paru , 1 720» pag, $ 8 i.) 
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PUniverfrté de Paris fur l’iijftîtutiônridmne des 
Curés, fui l’autorité & la jurisdiétion qu’ils ont 
reçue immédiatement de J. C. a donc été ju- 
gée appartenir aux libertés de l’Eglife Gallicane* 
faire partie de notre droit Eccléfiaftique , être 
\lu nombre de ces maximes , qui , confacrées 
par l’autorité publique , ne peuvent fouffrir im- 
punément aucune atteinte. 

Quelle lumière ces maximes ne répandent-el- 
les point fur les queftions propofées ? Dès qu’il 
eft confiant que les Curés font de droit divin 
les Pafteurs immédiats de leurs ParoifTes , qu’ils 
Ont une jurisdiélion ordinaire , qu’on ne peut 
les troubler dans leurs fonctions fans ^troubler 
l’ordre établi de Dieu même ; comment feroit-il 
poflîbîe qu’on pût tranfmettre à d’autres les 
droits attachés à leur titre, leur donner malgré 
eux , des Coopérâtes qui partageaffent leur 
miniftere , leur fubflituer des Vicaires qui bif- 
fent indépendamment d’eux , les fonftions qu’ils 
doivent, qu’ils peuvent, & qu’ils ont la voient 
té de remplir? 

t 

PREMIERE QUESTION. 

On ne doute point que les Curés n’ayent 
le droit & la liberté de choifir des Eccléfiafli- 
ques qui les aident & les foulagent. L’ufage 
journalier & général en feroit feul une preuve 
fuffifante. Mais c’eft un principe communément 
reçu , que ceux qui ont une puijfance 6* -une ju - 
rifdi&ion ordinaire , c’ejl-à-dire , qui leur con- 
vient ù raifon de leur charge & de leur office , 
feuytnt la déléguer. Jacques Vernant fe fervit 
de ce principe dans fa douzième Proportion, 
pour attribuer au Pape feul le droit de déléguer. 

Bvj 
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x fa jurisdiélion & de faire telle part qu’il lui 
plairoit , des fondions de Pafteur en tous les 
Diocefes', fans 'réchercher le confentemènt des 
Evêques. La Faculté de Théologie condamna 
la Propofition ) mais pour ne pas toucher au 
principe , elle eut grand foin de reftreindre fa 
cenfure à la conféquence que Vernant en avoit 
tirée. ( a ) 

La qualité d’ ordinaire renferme le droit de 
commettre & de déléguer ; & cette qualité 
convient inconteftablement aux Curés. Ils ont 
une jurisdiflion qu’ils tiennent immédiatement 
de J. C. L’autorité de prêcher & d’àdminiftrer 
les Sacrements leur appartient principalement & 
cJJentieHcment : c’eft l’expreflion de la Faculté 
de Théologie de Paris. Le Concile de Cologne , 
de l’an 1536, dit qu’ils font Miniftres ordinai- 
res dç la parole de Dieu', ordinarii verbi Mi- 
nifin , les Reéleurs légitimes des Eglifes , legi- 
timi Ecclefîarum Rcftores , ( part. 4. cap. 6. & 8. 
Concil. Tom. 14. pag. 519.) Or , qu’entend-on 
par un ordinaire , finon celui qui n’a point une 
autorité précaire & empruntée , qui tient de 
fon titre & de fa place le pouvoir qu’il exerrce , 
qui ne peut perdre ce pouvoir , fans être dé- 
pouillé de la dignité ou de l’office auquel le 
pouvoir eft attaché (b) ? Gerfon appelle les 

(a) Cenfura , &c. pag. 157. La doctrine de cette 
Propofition , Le Pape peut donc , &c , entendue de Vufa- 
fe & de l'exercice , efl contraire au droit commun , & ten- 
dante à la defiruHion de l’EgliJe , & non pas à fon fou- 
tien. s 

( b ) Ordinarii dicuntur qui jurisdiûionem non ex 
fpeciali aliqua delegatione , feu commiffione , fedvi 
fuser dignitatis fivè offidi accipiunt. Undè Xudex or- 
dinarius definiri folet , qui jurisdiflionem habet quant 
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Curés hiérarchiques ordinaires , ordinarii hier ar- 
due. Ils font , fuivant Choppin , Pafteurs ordi- 
naires , ordinarii Pajlores. ( Monaftic. 1, 2. tic. 
I. n. 31. p. 304. ) Raymond de Pennafort leur 
donne le même titre dans la rubrique ou fom- 
maire du Chapitre Cum ab Ecclefearum , X. 1 . 
I. tit. 31. cap. 3. Ordinarius fubjeftus Epifcopo 
(a). Alexandre III , dans ce Chapitre les qua- 
lifie de Prélats , Ecclefearum Pralads. La Glofe 
conclut de ce qu’ils ont une jurisdiélion , qu’ils 
font'ordinaires : elle les compare aux Abbés & 
aux Doyens des Collégiales , qui , quoique 
fournis & inférieurs à l’Evêque , ont une au- 
torité ordinaire ( b ). 

Il eft vrai que fi l’on en croit Fagnan , le 
Curé de Saint Pancrace au Diocefe de Floren- 
ce dont parle le Pape Alexandre 111 , jouiflbit 
par privilège fpécial , d’une jurisdiétion conten- 


jure fuo , feu jure Ecclefiafticæ fuæ Prælaturæ , vel 
.Magiftratûs quo fungitur , exercet . . . . Ex hac def- 
criptione Judicis ordinarii confequens eft jurisdiftio- 
nem ordinariam alicui fine caufa, aut citrà orciinera 
juris , adimi non poffe , imô nec reftringi , non ma- 
gis quàm Prælatura aut dignitas auferri vel in totum , 
velpro parte poffit. Van-Ejp . part. j. tit. p. cap. t. n. 3-6. 

(4) Si ordinarius fubje&us Epifcopo ( Plebanus) 
profert in fibi fubje&um juftam ccnfuram Ecclefialli- 
cam , illam Epifcopus fervare debet. 

Sic ergô Prælati ifti poffunt excommunicare , 
& fie funt judices ordinarii & habent curam anima - 
rum. Sic Abbas poteft excommunicare & habe t ju- 
xîîdi&ionem ; & hoc omnes concedunt nifi confuetu- 
do faceret contra taies .... Et illud generaliter tradi- 
tur quôd quilibet Prælatus Collegiatæ Ecclefiæ , licèt 
fubfit Epifcopo, eft taïuen Judex ordinarius in plebe fus. 
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tieufe, & que cette jurisdiélîon de droit com- 
mun n’appartient point aux Curés (a). Mais,, 
outre que cela ne paroît pas par le Chapitre , 

_ Cùm ab Eccleftarum , 8c qu’il feroit aifé de prou- 
ver d’ailleurs que le droit d’excommunier ap- 
partenoit anciennement aux Curés , fur-tout 
avant la diftinûion des deux fors Fagnan 
convient que les Curés ont une jurisdi&ion or- 
dinaire fur leurs Paroifliens ; & qu’à ce titre , 
ils peuvent être Prélats , quoique dans un fens 
moins propre que les Evêques &les autres Su- 
périeurs Eccléûaftiques ( b ). 

Il eft donc certain , comme le dit Van-Efpen , 
que les fondions de. prêcher & d’adminiftreT 



... • 

• i s • 

(a) Ifte Plebanus habebat junsdiûionem conten- 
tiofam de jure fpeciali , videlicèt ex privilegio , vel 
præfcriptione. At fecùs eft de jure communi, quia 
Plebani & Presbyteri Parochiales , quàmvis habeant' 
curam & jurisdidionem ordinariam fori poénitehtia- 
Ks , tam in Clericos , quàm in Laïcos habitantes ip- 
forum Parochiam , tamen nullam habem jurisdiéHo- 
nem fori contentiofi : & ideô poteftaterti non habent 
excommunicandi i nec in genere, nec in fpecie. 
( Tom. z. pag. jii ). ’ ■ ‘ 

( b ) Nota Plebanum effe Prælatum Ecclèfiæ & 
haberc poteftatem ferendi cenfuras , & ità effe Ordi- 
narium Parochianorum fuorum : quod concedunt In- 
noc. Hoft. Joan. Andr. Anchar. . . . Prælati nropriè 
appellari non poffunt ; nam ftriétè illi tarttmn di- 
cuntur Prælati qui habent jurisdi&ionem aliquartt 
fori contentiofi. Et proptereà Prælati à Parochiali^pi 
Eccleftarum Reéboribusdiftingituntur j'iicèt lâtèfump- 
to vocabulo etiam Piebani & alii Presbyteri Parb- 
chiales dici poffunt Prælati , hoc refpeéht quia prsc- 
funt Parochianis ûtis in foro animæ, ( Ibi-d, ) 
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les Sacrements appartiennent aux Curés par un 
droit ordinaire , jure ordinario ( a ). Or , la qua- 
lité d’ Ordinaire dans les Curés , prouve non- 
feulement qu’on ne peut pas les priver arbitrai- 
rement de l’exercice de leurs fondions , mais 
qu’ils ont de plus le droit de commettre & de 
fe choiftr des coopérateurs qui les repréfentent 
ou qui les foulagent. C’eft ce que Gerfon éta- 
blit dans fon célébré Sermon contre la Bulle 
que le Pape Alexandre V avoit accordée en 
1409 , aux importunités des Religieux mendiants, 
& à laquelle l’Univerfité de Paris obligea ces 
Religieux de renoncer (b). De ce que le pou- 
voir de confeffer& de prêcher appartient eflen- 
tiellement à l’état & des Evêques & des Cu- 
rés, Gerfon concluoit dans ce Sermon, i°. 
Qu’il n’étoit pas au pouvoir du Pape de les y 
troubler directement ou indirectement, moins 
encore de les priver de ce pouvoir. z°. Que 
les uns & les autres étoient en droit de délé- 
guer , parce que leur jurisdi&ion efl ordinaire. 
3 0 . Que tes Privilégiés avoient befoin du con- 
tentement des Curés pour confeffer dans leurs 
Paroiffes ( c ). 


( a ) Quôd jus excipiendi Confeffiones Parochia- 
norum annexum fitbeneficio parochiali , ipfique Pa* 
rocho fivè Curato competat Jure Ordinario ; 
non fecùs ac jus annuntiandi verbum Dei, vel alia 
Sacramenta adminiftrandi. ( Van-Efp.p. 2 « Secl. 1. tit. 6 . 
cap. 7. n. 1 . ) 

- ( n ) Mémoires du Clergé, Tom. 6 . pag. 1320. 

( c ) Jus prsdicandi & Confeffiones audiendi effen- 
tialiter & principaliter fpeâat ad Prælatos & Curatos. 
Sequitur expediens non efie ut jus hoc illis auferatur , 


y 
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Ce feroit fans doute troubler les Curés dans 
leurs droits , que de prétendre faire exercer mal- 
gré eux , dans leurs Paroides' t des fondions dont i 
iis font fpécialement chargés comme Pafteurs 
proprement dits du troupeau qui leur eft confié. 
Audi leur confentement & leur délégation, 
ont-ils^oujours été regardés comme nécedaires 
pour autorifer les Prêtres Réguliers ou Sécu- 
liers à adminiftrer les Sacrements dans leurs 
Eglifes. Perfonrie n’ignore la difpofition précife 
du Canon , Omnis utriufquc fexûs , qui exige - 
l’agrément du propre Prêtre , pour qu’on puif- 
fe faire la Confedion annuelle à un Prêtre 
étranger. 

Le Concile général de Vienne en 1311, 
prononça l’excommunication contre les Régu- 
liers qui oferoient conférer les 'Sacrements de 
Mariage , de l’Euchariftie & de l’Extrême-Onc- 
tion dans les Parodies , fans la permidion des 
Curés (a). 

Cette décifion folemnelle ne put pas vain- 
cre la réfiftance des Réguliers ; ils furprirent 
différentes Bulles de Rome , qui favorifoient 


aut turbetur direftè fivè indireûè , ficut Papa- auc 
alius qollet fibi turbationém fieri in illo quod ad alium 
fpeâat. . . . Sequitur Præîatos & Curatos fubdelegare 
poffe veluti ordinariam habentes Jurisdiâionem. . . . 
Sequijur nullum priviiegiatum Confeffionem audire 
debere in loco Parochialis Ecclefiæ abfque confenfu 
& facultate Parochialis. ( Gerfon. Tom. z. pag. 437 &■ 

4Ï9 )’ ... > ' 

( a ) Religiofi qui Clerids aut Laicis Sacramenturn 
Unâionis extremæ vel Euchariftiæ miniftrarc, ma- 
trimoniave folemnifare , non habita fuper his Paro- 
chialis Presbyteri licemià fpeciali . - . præfumpferiat 
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leur indépendance des Payeurs ordinaires. De- 
là cette contellation fi longue & fi vive , qui a 
fubfifté pendant plufieurs fiecles, entre les Re- 
ligieux , les Evêques & les Curés. Van-Efpen 
remarque que les juftes plaintes qu’avoient ex- 
citées leurs prétentions & leurs privilèges fubfif- 
toient encore au temps du Concile deTrente; 
que plufieurs Evêques de ce Concile infifte- 
rent pour faire révoquer ces privilèges exorbi- 
tants , & fourhettre les Mendiants à l’autorité 
des Evêques & des Curés ; mais que les par- 
tifans de la Cour de Rome s’y oppoferent , & 
voulurent même faire pafl'er pour ennemis du 
Saint Siégé les Prélats qui avoient fait cett* 
Propofition ( a ). 

Cependant les Religieux eux-mêmes avoient 

cxcommunicationis incurrant fententiam ipfo fado. 

Clément,, de Privil, l. j. tit. 7. cap. 1. 

( a ) Imô nec tempore Concilii Tridentini Prælato- 
rum querelas contra hæc privilégia ceffaffe , exadis 
& hiftoria hujus Concilii evincitur. Quin & confiât 
pîures ex Patribus inftitiffe ut audoritate Concilii ,• 
hæc privilégia totalirer revocarentur , ut Fraîtes 
mendicantes reducerencur ad primævam fuam infti- 
tutionem , ad quam redudi ipfi ut auxiliares & fub- 
fidiarii Prælatorum & Paftorum ordinariorum in 
fundionibus hierarchicis plenariè fubderentur Præ- 
latis & Parochis. Porro ex adis &. hiftoria Conci- 
lii Tridentini &*hoc imelligitur poftulatæ privile- 
giorum révocation! reftitifle non tantùm ordinuirt 
illôrum Generales eorufnque parronos , fed vel præ- 
cipuè Curiales Romanos , qui & hanc revocatio- 
nem urgentes , ut Sedis Romanæ & audoritatis Pon- 
tificiæ adverfarios palàm traducebant. Née fané mi- 
rum apparebit ... fi attendatur per privilégia pleni- 
tudinem poteftatis Pontificiæ ftabiliri. Van. Jur, miv . 
p. z. SeH. 1. tit. 6 . c, 7. n, 13. 



V'V ! 


quelquefois rendu hommage au droit des Curés. 
Nous apprenons de Choppin , que deux Chapi- 
tres généraux des Dominicains tenus , l’un à 
Montpellier en 1147, & l’autre à Metz en 
1313, avoient défendu à leurs Religieux de 
confefler dans les ParoUTes fans l’agrément des 
Curés [a], Dom Martene rapporte un Régie- - 
ment femblable que les Céleftins avoient- fait 
v vers le milieu du treizième fiecle [ b ]. 

Mais- enfin, les entreprifes des Religieux ont 
été réprimées ; les anciennes maximes fur l’auto- 
rité hiérarchique ont triomphé de leurs préten- 
tions & des privilèges qu’ils s’étoient fait don- 
ner. Il n’eft plus douteux aujourd’hui , fur-tout 
dans le Royaume , que les Réguliers font af- 
treints à obtenir la .permiflion des Curés pour 
prêcher & adminiftrer les Sacrements dans leurs 
Eglifes. 

Ce fut une des conditions exprefles fous lef- 
quelles le Clergé affemblé a Poiffi en 1561 , 
confentit à la réception des Jéfuites , à condi- 
tion qu *ils ne pourvoient adminïflrer aucuns Sa- 
crements , même de ConfeJJion & d' Euchariflie , 
Jans le congé exprès des Curés de ceux auxquels 


[a] In Monpeffulano Fratrum congreffu majore 
an. 1247,8c apud Mediomatrices ann. 131} , luftra- 
les Confefïïones exterorum audire jîrohibentur coeno- 
bitæ , nifi . . . cum bona ordinarii cujufque Paftoris 
renia. ( Monafi. I. 2. tit. 1. n. jï. pag. 204. 

[ b ] Cœleftini Monachi in antiquis jnanufcriptis 
Conftitutionibus , cap. 16. §. 7 , Confefliones Secu- 
larium audire nolunt , nifi prædifti Seculares , qui 
/ confiteri voluerint , habeant à fuis Parochialibus 
Presbyteris fuper hoc licentiara fpecialem. ( De aau 
Eccl, Ritib, Tam. 2. p. $6. 
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ils voudraient admintftrer les Sacrements [ a ]. 

Le Parlement de Rouen fournit les Récollets 
â la même loi dans fon Arrêt d’enrégiftrement , 
du 8 Juillet 1616, des Lettres - Patentes que 
ces Religieux avoient obtenues du Roi pour - 
s’établir dans la Ville de Gifors , fans qu'ils 
puiffenty dit l’Arrêt , adminiflrer aucuns Sacre - 
' ments . . . aux habitants de Gifors , fans le con- 
fentement des Curés [ b ~\ . 

Différents Statuts Synodaux du ftecle dernier 
ont défendu à tous Réguliers d’exercer les 
fondions du miniftere dans les Eglifes Paroiffia- 
les fans l’aveu de ceux qui en font les titulai- 
res. C’eft entr’autres la difpofition des Statuts 
des Diocefes d’Angers en 1617, de Rouen en 
1628»* de Nantes en 1645. Défendons , difent 
les premiers [ p. 876 ] , à tous Religieux , de 
quelque Ordre qu'ils foienty de s'engagera con- 
f effet dans les Eglifes P aroiffiales . . . fans notre 
permifjion & consentement exprès des Curés. Les 
féconds portent: Qu'aucuns Prêtres Réguliers ou 
Séculiers y envoyés par le Révérend Pere Arche- 
vêque , ne pourront prêcher , catéchifer & confeffer 
dans les Eglifes de la ville ou de la campagne , 
fans le confentement & permiffion des Curés des 
lieux. On lit dans ceux de Nantes [ art. 12 ] : 
Défenfes font faites à tous Religieux , de quelque 
Qrdre & qualité qu’ils foient , même approuvés de 
riqus y * d'ouir en Confejjion nos Diocéfains ailleurs 
quén-Uitfs Eglifes feulement , fî ce n’efl du con- 
fentement exprès des Reêleurs des lieux , ou leurs 
Vicaires en leur abfence. 


[a] Mém. du Clerg. Ton», 4. p. J97, 
(£) Ibid. pag. 488. 
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En 1631 , on déféra à la Faculté de Théo* 
logie de Paris onze Propofitions que des Régu- 
liers avoient foutenue» en Irlande , tant dans 
des Sermons , que dans leurs difputes particu- 
lières. La quatrième portoit, qu’il eft au pou- 
voir des Réguliers d’adminiftrer tous les Sa- 
crements dans les Eglifes Paroiffiales , même 
contre la volonté des Curés. Cette Propor- 
tion fut cenfurée comme faufle , contraire au 
droit commun, & deftru&ive de la hiérar- 
chie ( a ). 

Si les Réguliers ne peuvent adminiftrer les' 
Sacrements dans les Eglifes Paroiffiales fans l’a- 
grément des Curés , il ne doit pas être plus 
permis aux Prêtres Séculiers d’entreprendre fur 
leurs droits. Le principe qui rend le confen- 


( a ) , Quarta Propofitio. Régula res poffunt miniftra- 
re omnia Sacramenta, etiam invito Parocho* 

Ifta Propofitio eft falfa , ordinis hiérarchie! def- 
tru&iva& juri communi contraria. ( Cenfur. Facult, 
Paris, menf. Januar. ann. 1631. Mon. du Cierge, Tom. 
1. pag. 606. 

Jean Floy , Jéfuite Angloisu compofa contre cette 
Cenfure , fous le nom de Leomelius, un Ecrit inti- 
tulé : Hermanni Leomelii Antucrpienfis fpongia qui di - 
luuntur calumnict nomint P arifitnfis Facultatis impofita li- 
bro qui in/cribitur , APOLOGIA Sanclx Sadis Apofloli- 
cx circà regimen CATHOLICORUM ANGLIÆ ; nec- 
non Eccleftœ Anglican x querimonia apologetica de Cenfura 
aliquot Epifcoporum G allia in duos libros Anghcanos. 
Par Arrêt du Parlement de Rouen , du 7 Oftobre 
1632, cet Ouvrage fut condamné, comme Libelle 
diffamatoire , fcandaleux , plein d' impofiures & de calomnies, 

« écrit contre les Loi x du Royaume & Maximes de l'Etat ,* 
à être lacéré & brûlé par l’Exécuteur des Sentences 
criminelles. [ColUclio judiciorum de M. d’Argentré). 


i 


Digitized by Google 




tement des Curés néceflaire aux Réguliers , 
s’applique également aux Prêtres Séculiers. Les 
Curés font ordinairement dans leurs Paroiffes ; 
il faut avoir leur délégation pour faire les fonc- 
tions effentiellement attachées à leur titre. Au- 
cun Prêtre ne peut donc fans leur attache , par- 
tager un miniftere qui leur eft propre. 

Le Concile de Latran ne met aucune reflric- 
tion à la loi qu’il impofe. Le Canon Omnis 
utriufquc fexm , oblige tout Prêtre étranger à 
recevoir la délégation du propre Pafteur. Les 
Curés eux-mêmes n’en font pas exempts ; plu- 
fieurs Conciles , poftérieurs à celui de Latran , 
leur défendent d’adminiftrer les Sacrements aux 
Fideles qui ne font pas leurs Paroifliens , s’ils 
n’ont la permifîïon du propre Prêtre. Un Sy- 
node d’Angers fonde cette défenfe fur ce qu’il 
n’eft pas permis d’ulurper une autorité qu’on 
n’a pasfd]. On trouve le même Réglement 
dans des Statuts de Nantes de l’an 1208, dans 
le Concile de Salzbourg en 1420, danslesSta- 
tuts -publiés en 1468, par Jean Rolin , dans 
ceux de Jean le Veneur Evêque de Lifieu* en 
15 10 [£]. Les Statuts de Valentin Evêque de 


[ a ] Cùm quis rei ad fe non pertinent non debeat 
fe immifcere , nec eà. in quibus non habet poteftatem 
aufu temerario ufurpare : & comperimus honnullos 
Reélores /. . qui confefliones audiunt , corpufque 
Dominicum infirmis dcferunt , quæ facere non pof- 
tfunt : hæc fieri inhibemus tant Redloribus , quàm Ca- 
pelianis. ( Bochel. Decret. Ecçl. Gai. p. 2 $6 ), 

[i] Inhibemus Curatis ne Parochianis alienis. . . . 
jEccleliaflica Sacramenta miniftrent .... nili de li- 
centia proprii Sacerdotis eorumdem. ( Thefaur. Ancc - 
*£«d, t. 4. col. 984). 
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Hildesheim étendént la défenfe à tous les .Prê- 
tfous avons vu que les Statuts Synodaux de 
Rouen publiés fous M. de Harlay , affujetnffent 
étalement les Séculiers & les Régulier, a ob- 
tenir la permiflion des Curés. Le Parlement de 

Normandie prit en t6t6 ^ 
tiens pour l’établiffement des Pierres de 1 Ora- 
toire l Rouen , que pour celui RetoHets 
dans la Ville de Gifors. U n enreg.ftra le 19 
Août leurs Lettres-Patentes quu la charge 
au Us ne pourraient admtmftrer tes Saints Sacre- 
ments , ni de ÇonfeJJion , à aucuns Paroijfuns , 
finon par permijfion de l'Ordinaire ou consen- 
tement des Curés , ni entreprendre fur les droits 


Inhibemus ne quis alienum Parochianum ... ad 
confeffionem recipere , aut ei aliquod Ecdefia *a- 
cramentum porngere præfumat , non penta defuper 5c 
obtentà licencia proprii Sacerdotis. cap. aj. ( Conci . 

r Tnhibèmus Reftoribus omnibus ne alienum Paro- 
chianum admittant ad Ecclefiaftica Sacramenta . . . 

abfque fui Curati licentia fpecial». ( TAcfaur. Anccd. 
^Omnibus & fingulis Parochialibus' Presbyteris mhi- 

bemus . . . alienis (Parochianis) Sacramenta Ecc - 

fiaftica miniftrare , abfque confenfu expreilo. . . Kec- 
toris Parochialis cujus funt. . » 

[a] Noftrorum Patrum qui Ecciefiæ Sanftæ Dei» 

perfonis Ecclefiafticis terminos, quos non licet 
tranfgredi pofuerunt , ftatuta conférantes , umver- 
fis Sacerdotibus tam Religiofts qulm Secularibus - 
miter inhibemus ne quis alienum Parochianum 
eonfeflionem recipere , vel ad porrigendum ei EccW 
fjafticum Sacramentum , nifi penta defuper & obten 
tâ licentiâ proprii Sacerdotis , accedere , 2cc. 
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En 1632, le même Parlement, par Arrêt du 

7 Oélobre , fit „ défenfes au nommé Duffé & 

»» à tous autres fe difant Prêtres Hibernois & 

»» étrangers, de prendre qualité de Préfident 
», ou Supérieur de Séminaire , College ou Con- 
», grégation , ni faire exercice public , célébrer 
»» ou faire célébrer aucunes Meffes ou Services 
», en Chapelle particulière avec cloches fonnan- 
», tes , de faire aucune fonélion Paftorale , ni 
», même de fe mêler d'adminiftrer aucun Sa- 
», crement, fans le congé exprès du Sieur Ar- 
», chevêque & des Curés , par lefquels lefdits 
», Prêtres Hibernois & autres étrangers', feront 
», tenus fe faire approuver pour leur aider à 
», faire l’Office & le Service dans les ParoifTes 
», en cas de befoin , comme tous les autres Pré - 
„ très Séculiers y fous les peines au cas appar- 
,, tenant {a). 

Enfin , cette réglé étoit fi confiante & fi 
généralement reconnue au commencement du 
dernier fiecle , que la Chambre du Clergé aux 
Etats Généraux de i6i4>, crut ne pouvoir fe 
difpenfer de la comprendre dans le projet de 
Réglement qu’elle drefla, & qui fut préfenté 
au Roi le 23 Février 1615. N’entreront lefdits 
Prêtres ainfi approuvés {par les Evêques) dans 
aucune Eglife pour y faire les fondions de leurs 
ordres , fi premièrement ils n'ont le confentement 
• du Curé ou Supérieur de ladite Eglife. ( Art. 28 
_ du Règlement ). 


(a) Mém. du Clcrg. Tom. 4. pag. 491. 

( b ) Colleftio judiciorum de M. i'Argentri. 
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Le motif de ces Réglements n’a point été 
une {impie vue de bienféance ; ils font fondés 
fur l’autorité hiérarchique des Curés , fur leur 
titre de propre Prêtre , de Pafteur immédiat. 
Comme leur troupeau n’efl celui d’aucun autre 
Prêtre , nul autre. Séculier ou Régulier, revê- 
tu d’un titre, ou fans titre de Bénéfice, ne 
peut s’ingérer dans leurs fonctions, s’établir fur 
le troupeau qui leur eft confié , s’en rendre , 
pour ainfi dire le Pafteur concurremment avec 
eux , à moins que les Curés ne confentent à 
communiquer leur autorité, Â déléguer leur ju- 
risdidion , partager le miniftere dont ils font 
chargés , & dont ils doivent répondre àTEglife 
& à l’Etat. 

Mais la néceflité du ^onfentement des Curés 
fe borneroit-elle à des occafions particulières , 
à des fondions pafl’ageres , à un miniftere mo- 
mentané ? N’eft-il pas évident au-contraire que 
s’il faut avoir l’attache & l’agrément du Pafteur, 
pour faire , pour ainfi dire , en paflant , quel- 
ques Ades hiérarchiques dans fon Eglife , fa 
permiftion eft encore plus néceftaire pour de- 
venir fon coopérateur, exercer fous lui & avec 
lui_, toutes les fondions de la charge Paftorale ? 
Le Curé feroit-il donc moins Ordinaire dans 
fa Paroifle par rapport à un Vicaire deftiné â 
le foulager dans la cure des âmes , que par 
rapport à un Prêtre étranger qui ne fait que 
quelques fondions particulières dans l’Eglife Pa- 
roiftiale ? Sa délégation feroit-elle moins indif- 
penfable pour l’univerfalité des fondions curia- 
les & pour les exercer habituellement , que 
pour quelques ades paflagers dufaint miniftere ?' 

On conçoit déjà par ces réfléxions , que le 
choix des Vicaires doit appartenir* aux C-urés , 

• pu if que 
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puifque c’eft d’eux que les Vicaires doivent re- 
cevoir avec le territoire , la liberté de remplir 
les fondions Sacerdotales dans les Eglifes dont 
ils font Titulaires. La nécefiué de la délégation 
du propre Prêtre prouve qu’on ne peut pas 
confier à d’autres , fans fon aveu , le foin du trou- 
peau dont il efl: le Pâfteur^&. fi l’on ne peut 
lui afligner malgré lui, des co'opérateurs , c’efi: 
à lui feu! qu’eft réfervé de droit , le choix des 
Prêtres qu’il veut s’affocier dans le gouverne- 
ment & Padminiftration de fa^Paroifle. 

Ces conféquences font fi fenfibles & fi na- 
turelles , que toutes les fois que le titre de la 
Cure a pu être féparé des fondions, ou que le 
Titulaire a été difpenfé de s’acquitter de la char- 
ge Paftoraîe , on a regardé comme un droit in- 
timement dépendant dn titre , celui de fubfti- 
tuer les Vicaires qui repréfentent le Curé , & 
qui fuppléent à fon défaut. 

i°. Le Concile de Merida tenu l’an 666, en 
fournit un"exemple ancien & célébré. Plufieurs 
Curés de la campagne s’étant difiingués parleur 
mérite , il parut aux Peres de ce Concile qu’il 
feroit important pour le bien des Diocefes, de 
les attacher aux Eglifes Cathédrales , pour y 
fervir de confeil aux Evêques. Cependant , par- 
ce que cette tranflation les auroit privés des 
droits qui leur étoient acquis , Ü fut décidé 
qu’on ne les dçpouilleroit pas de leur premier 
titre , mais qu’ils députeroient à leur place , des 
Vicaires, à qui ils afligneroient une portion com- 
pétente de leurs revenus (<*)• 


( a ) Hi tamen qui fuerint tradu&i . . . ab Ecclefiis 
in quibus prius confecrati funt , yel à rebus earum 
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En 1170 le Pape Alexandre III, confulté fur 
la proportion fahe par un Seigneur d’Angleter- 
re de bâtir une Eglife dans fon Village , parce 
qu’il étoit trop éloigné de la Pareille, manda 
à l’Archevêque d’Yorck, que fi les faits étoient 
véritables , il devoit procéder à l’éreélion d’u- 
ne Paroifle , conformément au vœu du Seigneur; 
mais en confervant à l’ancienne Paroifle les droits 
de l’Eglife matrice , & au Curé le droit de pré- 
senter à la nouvelle Cure celui qui devoit être 
chargé d’une portion de fon troupeau ( a ). Le 
Concile de Trente a confirmé cette Décrétale, 
en ordonnant aux Evêques d’ériger dans le cas 
de droit , de nouvelles Cures , Suivant la forme 
prefcrite par le Pape Alexandre III [ 4 ]. 

On eft bien éloigné , en citant les réglements 


extranei non maneant , fed Pontificali eleûione , 
Presbyteri ipsius Ordinatione Presbyter 
aJius inftitiratur qui fan&urn Officium peragat, & 
difcretione prioris Presbyteri vi&um & veftitum ra- 
tionabiliter ilii miniftretur ut non egeat. Can. la. 
( Concil, Ton. 6 . pag.J04 ). 

( a ) Ad audientiam noftram noveris pervenifle 
quôd villa .... tantum perhibetur ab Ecclefia Paro- 
chiali diftare , ut tempore hiemali .... non poffint 
Parochiani fine magna diffieuhate ipfam adiré. . . Quia 
jgitur ifta Ecclefia ità dicitur reditibus abundare , quôd 
præter illius villa: proventus , Minifter convenienter 
valeat fuftentationem habere : mandamus quatenùs , 
fi res ità fe habet , Ecclefiam ibi aedifices , & in ea 
Sacerdotem ad præfentationem Re&oris Ecciefiac ma- 
joris cum canonico fundatoris affenfu , inftituas. . . 
(Cap. ad audient. X. I. j. t. 48 ). 

(b J In iis verô ( Ecclefiis Parochialibus ) in quibus 
9b locorum diftantiam fivè difficultatem , Parochiani 
. , , , accedere non pofiunt , novas Parochias , eriaw 
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de ce Concile , de prétendre leur attribuer une 
autorité que tout le monde fait qu’ils n’ont pas 
en France. Mais ici leur difpofition ne con- 
tient rien de contraire à nos maximes. 

Lorfque dans les onzième & douzième fiecles 
l’ufage abuftf s’introduifit d’unir des Cures à 
des Dignités , à des Chapitres, à des Monafte- 
res , il fallut bientôt prendre des précautions- 
pour aflurer aux Fideles les fecours fpirituels 
trop fouvent négligés. La difficulté de révoquer 
ces unions fit recourir à un autre remede. On 
établit des Vicaires perpétuels ; mais parce qu’ils 
étoient fubftitués aux Curés primitifs , on laiffit > 
à ces Curés le choix des Minières qui dévoient 
les remplacer. . .• 

Le quatrième Concile de Latran , préfidé, 
par Innocent III, en 1115, après avoir ordon*-. 
né aux Curés de deilervir par eux-mèmes les 
Paroiffies dont ils étoient pourvus, excepta de 
la loi les Chanoines qui avoient des Cures an- 
nexées à leurs Bénéfices , à la charge néan- 
moins qu’ils metrroient à leur place des Vicai- 
res perpétuels, à qui ils feroient tenus d’aban-^, 
donner une portion fuffifante des fruits pour 
leur fubfiftance, 6c que faute par eux d’y fatis- ; . 
faire , ils feroient privés de leurs Cures ( <ï ).• . 


invitis juxtà formant conflitutionis Alexandri III 
quaz iucipit , Ad audientiam noftram , conflituere 
poffint. ( Sejf. ii, de Reform. cap. 4). 

(a) Qui Parochialem habet Ecclefiam, non per 
Vicarium , fed per feipfum illi dcferviat in ordine 
quem ipfius Ecclefiae cura requirit : nifi fortè præ- 
bcndæ vel dignitati Parochialis Ecclcfia fit annexa. 
In quo cafu concedinvus ut is qui talem habet præ- 

Cij 
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Différents Conciles particuliers prefcrivent 
clans leurs Provinces l’exécution de ce régle- 
ment, autant fage qu’avolent pu le permettre 
le malheur des temps & le relâchement de la 
difcipiine. Le Concile de Narbonne tenu en 
122? , ordonna aux Abbés de fe conformer à 
la loi du Concile de Latian(u). Celui de Be- 
ziers en 1133, obligea tes Chanoines à pré- 
senter aux Evêques des Sujets capables de 
deffervir les Cures unies à leur Prébende ( b) : 
ce qui fut renouvellé dans un autre Concile te- 
nu à Beziers en 12.46 (c). Les Conciles de 
Winchefter en 1240 (cap. 41), de Chichefter 
en 1289 ( cap. 3 y ) , & les conftitutions Synoda- 
les de Walter , Evêque de Downe en Irlande, 
publiées en 1255 , enjoignirent aux Religieux 


bendam vel dignitatem , cùm oporteat eum in majo- 
ri Ecclefia defervire , in ipfa Parochiaii Ecclefia ido- 
neum & perpetuum ftudeat habere Vicarium canoni- 
cè inftitutum , qui , ut praediftum eft , congruen- 
tem habeat de ipfius Ecclefia provemibus portionem. 
Alioquin illâ fe fciat hujus decreti auttoritate pri- 
vatum , libéré alii conferendâ qui velit & pofiît 
quod prædi&um eft adimplere. Can. 32. ( Concil, 
Tom. ti. pag. 1S4 ). 

( a ) Vobis Abbatibus qui habetis vel tenetis F.c- 
clefias , præcipimus ut in vefhis Ecclciiis , Epifco- 
pis perfonas præfentetis idoneas , quibus . . . portio- 
nem afiignetis. Can. 9. ( Concil. t.n. p. 30 7). 

( b ) Qu6d fi Ecclefia Parochialis prabendæ fit an- 
nexa , neceffe habet , quod oportet in majori Ec- 
clefia defervire , Vicarium perpetuum in Parochiaii 
Ecclefia præfentare Epifcopo , qui congruam habeat 
de Parochiaii Ecclefia portionem. Can. 12. ( Concil , 
Tom. 11. p. 436 ). 

. 4 f ) Mém. du Clerg. Tom, 3. pag. 643» 
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qui n’avoient point encore fatisfait-au réglement 
du Concile de Latran , de nommer inceflam- 
ment des Eccléfiaftiques propres à être pour- 
vus comme Vicaires perpétuels , des Eglifes 
Paroiffiales dépendantes de leur Monaftere ( a ). 
Le Concile de Virtzbourg en 1287 , prononça 
la peine de fufpenfe contre les Abbés & les 
Prieurs qui négligeaient de remplir ce devoir ( b ). 

Malgré des téglements fi précis , grand nom- 
bre de Curés- primitifs fe maintinrent dans l’u- 
fage de faire deflervir leurs Cures par des Vi- 
caires amovibles , ou refuferent à leurs Vicai- 
res perpétuels la fubfiftance convenable. Ce dou- 
ble abus excita des plaintes. Un Concile de 
Cologne de l’an 1549 * pour remédier au fécond , 
ordonna que les Evêques fixeroient la portion 
congrue des Vicaires perpétuels placés par les 
Curés- primitifs, (c) 


( a ) Ut iis Ecclefiis Religioforum propriis ufibus 
deputatis , fecundùm ftatuta Lateranenfis Concilii , 
Vicarii ordinentur -, præcipimus & injungimus ut Vi- 
carios in fuis Ecclefiis , in quibus nondùm funt Vica- 
rii conftituti , nobis perfonas idoneas repraefenteut 
qui ïn ipfis valeant refidere. ( Concil . Tom. 11. pag. 

Ibid. pag. ;$■; 6- igfl ). 

(b) Curent Priores Parochialibus Ecclefiis quas 
obtinent pleno jure, per Vicarios idoneos continué. . . 
facere defervire , & Parochianis. . . fpiritualia follici- 
tè miniftrare. Alioquin Abbas feu Prior , qui J . . in 
ea non curaverit Vicarium aut Miniftrum idoneum 
ordinare , fit ex tune ab officio ipfo fafto fufpenfus. 
Can. 17 . ( Concil. Tom. n. pag. ig2j). 

(c) UbiCollegia, vel Monafteria , vel habentes 
dignitates , habent Ecclefias Parochialcs incorpora- 
tas , cum decimis , iuribus & cenfibus quas COM- 
MITTERE SOLEANT Paftoribus vel perpetuis Vi- 

Ciij 
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Il fut aufïi réglé dans le Concile de Trente, 
dont à cet égard nous avons adopté dans le 
- Royaume , une partie de la difpofition , que les 
Cures unies feroient confiées à des Vicaires 
perpétuels , à moins que les Evêques ne ju- 
geafl'ent plus utile d’y laiffer des Vicaires amo- 
vibles (<r). Cette reftriâion eft un des régle- 
ments qui n’ont point eu lieu parmi nous. 

L’Ordonnance de 1629 vouloit que toutes les 
Cures unies fuflent tenues à part à titre de Vi- 
cariat perpétuel ( b ). Suivant une Déclaration 
de 1657, accordée aux inftances du Clergé, 
les Archevêques & Evêques dévoient ordon- 
ner aux Abbés & autres qui jouijfent des droits 
de Curé- primitif 'es Paroijfes qui font dejfervies 
par Curés amovibles , de leur nommer dans cer- 
tains temps , des Prêtres de la qualité requifel 
pour être par eux infùtuês Vicaires perpétuels. 
( c ) L’Ordonnance ni la Déclaration n’ayant 
point été enrégiftrées au Parlement , l’abus n’a 
été entièrement corrigé que par les Déclarations 


cariis , cum afiignatione portionis fruftuum regen- 
das : A portio. . . , non fufficiat. . . decernimus ut 
jufta portio . . - aflignetur , fivè per Epifcopum loci , 
. fivè per ejus vifitatores, Cap. xo. ( Concil . 1. 14. p, 
<41 )• 

In iis ( beneficiis ) in quibus . . . cura animarum 
in Vicarium perpetuum tranflata eft , fi congrua por- 
tio fru&uum Vicario . . . non fuerit afiignata *, ea. . . 
arbitrario Ordinarii afiignetur. ( Sejf , zj. de Ref. c. 4. ) 

(a) Seff. 7. cap. 7. 

(b) Art. 12. 

(c) Bibliot, Canon, de Blondeau. Voyi\. Curés, 

• 3 * 9 . 


Digitized by Google 


des 49 Janvier ïè86 & 30 Juin 1690. 

■ Mais foit que les Vicaires deftinés à rem- 
placer les Curés-primitifs ayent été amovibles 
ou perpétuels , on n’a jamais douté que le choix 
n’en dût appartenir aux Curés-primitifs. Dans 
le cahier préfenté en 1561 , à Charles IX, les 
Prélats du Royaume fupplierent ce Prince d’or- 
donner que les Chanoines rèfidants & de[[ervants 
leurs Prébendes fuffent exceptés de la rcjidence dans 
leurs Cures y EN COMMETTANT pour les dejfer- 
vir , perfonnages fujfifanis & capables , approuvés 
par les Evêques Diocéfains ( a ). Le Parlement 
de Dijon , au rapport de Fevret , a quelque- 
fois ordonné que les Cures unies feroient def- 
fervies par des Vicaires perpétuels.- Cet Autuér 
cite deux Arrêts de ce Parlement, l’un du 11 
Août 1644, l’autre du 5 Février 1643, < l n * 
condamnèrent les Chanoines de Beaune & de 
Chamberi à. mettre des Vicaires perpétuels 
dans les Cure* unies à leurs Chapitres ( b). Il 
nous apprend encore que „ les députés du C!er- 
« gé, en la conférence qu’ils eurent avec M. 
» le Chancelier, affilié de Meffieurs de Roiffy , 
»> Bullion , Aubry & Fonquet , Confeillers d’E- 
« tat , pour l’éclairciffiement des difficultés que 
« propofoit l'afTemblée contre plufieurs chefs de 
» l'Ordonnance de 1629 , réfolurent fitr le fufd. 
« Article 12, que fous ce mot de droits hono - 
v raires , que les Abbayes , Prieurés & Eglifes 
» Cathédrales on Collégiales pourroient pré- 
» tendre fur les Cures unies , feroient compris 


( a ) Traité des Bénef. imprimé en 1736 , Tom. I, 
pag. e74. ‘ : 

(b) Traité de l’Abus, liv. 2. ch. 4. n. 38. 

C iv 
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3) ceux-ci ; favoir , de fe pouvoir dire en pré? 
3» raier lieu , Curés-primitifs : fecondement , 
» d’avoir droit de Présentation» (a). 

La Déclaration du 29 Janvier 1686, en or- 
donnant rétabliflement des Vicaires perpétuels 
à la place des Vicaires amovibles , attribue ex- 
preflement la préfentation des Vicaires perpé- 
tuels à ceux qui avoient droit de nommer les 
.Vicaires amovibles. , 

. Il eft enfin de maxime dans la Jurifprudence 
du Royaume, que la prèfentatiçn à la Cure ejl 
une fuite & une dépendance du titre de Cure pri- 
mitif , provenant de V établi ffement du Vicaire per- 
pétuel \b). Furgol prouve que cette maxime » eft 
» fondée fur les continuions canoniques & les 
« Réglements du Royaume , & que dans quel- 
3) que temps que l’on confidere V établi ffement du 
3 > Vicaire perpétuel , il a, toujours été un titre » 
33 non-feulement du Çuré-primitif , mais enco- 
33 re du patronage ou du droit de préfenter à 
3) la Vicairerie perpétuelle...,. Lorfque fe firent 
33 les inféodations des Eglifes , les Gentilshom- 
33 mes ne recevoient pas feulement l’inveftiture 
33 des Dîmes , mais celle des Eglifes; c’eft-à-di- 
33 re , de tous les Revenus Eccléfiaftiques , 

33 & du droit d’établir \q Prêtre dans PEglife. . .. 
3), En forte que les Laïcs , auxquels les Eglifes 
33 avoient été inféodées , jouifioieqt du droit de 
33 patronage. . . . Depuis, ces Laïcs ont été for- 
33 cés de fe demettre de ces Eglifes. ... Ils les 
» ont données aux Monafteresou autres Eglifes, 
,, & leur ont tranfporté le droit de patronage. . . 


(a) Ibid. , . . ; ; 

( b ) Traité des Curés-primit. par Furgol. Ch, i$..N.[ 
12. P • 218 . - ; * ' 4 
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Ces concevions. . . . fourniffent un argument 
très-fort du droit de patronage en faveur de 
ceux qui font devenus Curés-primitifs par les 
concernons des Evêques ; car fi l’inféodation 
en faveur des Laïcs leur avoit tranfpcrté le 
droit de patronage , à plus forte raifon la 
conceffion de la ParoiVe , tant pour le fpiri- 


,, tuel, que pour le temporel, devciî-el!e avoir 
„ attribué le patronage , puilqu’elie tranfpor- 
„ toit tout droit de propriété fur les Eglifes , 
„ de maniéré qu'elles étoient appellées appro~ 
„ priât ix ; . . . ôt que d’ailleurs elle donnoit le 
,t droit à ceux auxquels elle avoit été faite, 
,, d' adminijlrer les Sacrements , & de régir la> 
y, Paroijfe (tomme vrais Pajleurs(a), ■ \ 

Furgol ajoute que ce n’eft pas feulement dans 
le Royaume, que le droit de Curé-primitif 
donne le patronage & le droit de présentation* 


La réglé eft la même dans les Eglifes (étrange* 
res. Li cite d’après Gonzales , une Bulle du Pape 
Pie V, du mois de Novembre 1567, & de* 
Déclarations de la Congrégation du Concile de 
Trente, qui réfervent la nomination des Vicai- 
res perpétuels aux Eglifes auxquelles les Cures 
ont été unies (b). Ces Déclarations décident 
que ,, les Evêques ne peuvent pas nommer des 


(fl) Ibid. N. If y >6 y ij. ' . 

( b ) Epifcopi & Ordinarii non habent liberam col- 
Iationem in his Vicariis , fed duntaxàt illis concedi- 
tur confirraatio , ad nominationem Ecclefiarum feu 
locorum quibus diftae Parochiales funt unitæ , prout 
ex diâa BuKa dicit facra Conciîii Tridentmi Congre- 
. gatio. ( Gonzal. de mentib. & alternat, gloff. 5. 

3. n. s o. Trait, des Curés-primir. Ibid. ) V. Barbofa y 
Jus E<cl, Uniy, Lit , de Vicariis » 

Cv 
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,, Vicaires perpétuels dans, les Monafteres aux- 
quels la Cure appartient d’origine , vel ratio - 
,, nt annexionis\vn ais que la nomination doit 
,, être faite par les Supérieurs des Monafteres; 
,, & l’examen en eft réfervé aux Ordinaires. 
,, Ce qui prouve que le patronage eft une fuite 
du droit de Curé-primitif. ... Ce quia lieu, 
„ continue Furgol , non-feulement en faveur 
,, des Monafteres, .... mais encore en faveur 
,, des Chapitres qui font bien plus favorables. 
„ La Congrégation des Cardinaux parle nom- 
„ mément des Chapitres , & leur attribue la 
nomination des Vicaires : Sed elctfio fpcttat 
,, ad Rcttorem fiv'e Abbatetn , & approbatio ad 
„ Epifcopum ( a ). 

a°. Les Curés légitimement difpenfés de la 
réfidence , ont été aflimilés aux Curés-primitifs 
qui ne pouvoient exercer par eux-mêmes , la cu- 
re des âmes. Il en devoit être en effet des uns 
comme des autres. Ayant la même obligation 
de faire deffervir les Paroiffes dont le titre & 
les ^revenus leur étoient affeôés , ils trouvoient 
dans cette charge commune le même droit de 
choiftr leurs Vicaires. Ces difpenfes étoient 
fans doute .abufives. La réfidence eft le pre- 
mier devoir, des Pafteurs ; être titulaire d’un Bé- 
néfice à charge d’ames, en toucher les revenus y 
ÔL abandonner à d’autres le foin d’en remplir 
les fon&ions , fur-tout pour pofléder un Cano- 
nicat ou un autre Bénéfice , c’eft un défordre 
contre lequel les Conciles n’ont ceffé de s’éle- 
ver , & qui n’a pu être toléré dans des temps' 
malheureux , que par des vues de prudence , 


w (a) Traité des Curés-primitifs, Ch. 13. 
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& dans l’efpérance de le corriger dès que la 
fituation des chofes pourroit le permettre. Mais 
en attendant qu’on pût parvenir à cette réfor- 
me, il étoit au-moins indifpenfable de veiller 
à ce que les Curés difpenfés de réfider , fe fif- 
fent remplacer par des Vicaires qui fefTent ca- 
pables de deflervir les Paroiffes. 

11 étoit affez ordinaire au treizième fiecle , du- 
moins dans la Bavière , que les Curés aban- 
donnant leurs Paroifles , en laifl'aflent le foin à 
des Prêtres gagés , qu’ils inftituôient & defti- ' 
tuoient fuivant qu’il étoit de leur intérêt. Le 
Concile de Saltzbourg en 1274, s’éleva contre 
cet abus ; il obligea les Curés à la réfidence , fous 
peine d’être privés de leurs Bénéfices ( a ) Mais 
teconnoiflant que quelques-uns pouvoiént être 
dans le cas de la difpenfe , il fe contenta de 
leur ordonner de choifirdes fujets capables pour 
Vicaires, & de leur afligner un honoraire con- 
venable, recommandant aux Evêques de nom- 
mer eux-mêmes les Vicaires, fi les Curés laif- 
foient paffer trois mors fans ufer de leur droit (b). 

* Un adfre abus s 'étoit introduit en Angleter- 
re. Plufieurs Cures étoient poïïedées par un 
feul titulaire , qui fouvent même n’en défer- 


( a ) Capit. 8. 

{b) In Beneficiis verô quibus licet per Vicarios 
defervire , volumus fie fervari , ut viri idonei lo- 
ci Epifcopo præfententur , qui, per fe vel per alios , 
ipfos in hujufmodi Vicariis perpetuet , & fufficien- 
tera fuis necefinatibus de Ecclefiarum redditibus eis 
conftiruat portionem : alioquin finguli Epifcopi , p^ 
fuas Diœcefes , elapfo trimeftri tempore , provider 
xe curabunt. Cap. 10. Concil, T. 11. p. roez. 
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voit aucune. L’Evêque de Sarum , pour remé- 
dier en partie à ce défordre , obligea ces Cu- 
jés dans Tes Statuts Synodaux de 1217, de ré- 
Itder par eux-mêmes dans une de leurs Paroif- 
ies, &c d’établir dans les autres , des Vicaires ca- 
pables , parce que c’étoit leur droit ( a ). 

En 1549, le Concile de Mayence, après 
avoir défendu de tenir plufïeurs Bénéfices , fur- 
tout à charge d’ames , ordonna à ceux qui en 
accumuleroient plufïeurs en vertu dedifpenfes, 
de fe fubftituer des Vicaires dans les Bénéfices 
où ils ne réfideroient pas , & chargea les Evê- 
ques de les y contraindre par la perte d’une 
partie des fruits (£). Ce Concile défendit aufli 
aux Eccléfiaftiques ( c ) pourvus de Cure avant 
d’avoir reçu le Sacerdoce, de déplacer fans cau- 


(«) Qui plures habuerit Ecclefias Parochiales . . . 
in una relideat. . . . & in aliis perpetuos ordinet Vi- 
earios , quoniajn ici ipfo eft. Qui vcrô plures habue- 
rit Vicarios , in optione fit qui velint & (ciant & 
jinfiitit eis defervire in traîne que si Eq^tfiæ cura 
rcquirit. Cap. Sp. ( Concil. T. n. p. 267 ). 

(f>) Quôd fi difpenfatio alicujus légitima & fufS- 
ciens videbitur, is Bénéficia fine moleilia retinebit. 
Nihiloininùs tamen providebit per idcneorum Vi- 
eariorum deputationcm, ne cura animarnm inhisEc- 
clefiis negligatur , nec ipfa Bénéficia debiti s officiis 
fraudentur. Alioquin negligentia ejus per Ordina- 
rium de fru&ibus Benaficii fuppleri , & ipfe iniùper 
fubftra&ione certæ portionis reliquorum fruéhium , 
pro arbinio ■Ordinarii , puniri debet. an. 64. ( Ccncil. •* 
~T<m. 14, pag. 63$).' 

( e ) Paftoribus etiam & iis qui curata Bénéficia 

Ë tinent, injungimus ut Ecclefiis in quibus per con- 
rfuvn Dicccefam inftituti funt , nec tamen eifdem 
r fe prsefunt , Vicarios idoneos & canonicè infti- 
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fe , les Vicaires qu’ils auroient choifis , jufqu’à 
ce qu’ayant reçu les Ordres , ils fuffent en état 
de remplir pareux-mcir.es, les fonctions de leur 
Bénéfice. 

En 1551, le Concile de Narbonne s’éleva 
contre l’avarice de quelques Curés , qui aban- 
donnoient leurs Eglifes à des Prêtres à gages, 
pour aller eux-mêmes en deflervir d’autres (a), 
il leur ordonna de réflder dans leurs Bénéfi- 
ces , & n’excepta de cette loi que ceux qui en 
feroient légitimement difpenfés ; mais à cette 
condition cependant qu’ils auroient foin de con- 
fier l’adminiftration de leurs Parodies à des Vi- 
caires qu’ils préfenteroient à l’Evêque , & qui 
s’acquitteroient exaélemenr de leurs fondions (£). 

Le Concile de Trente établit la même réglé 
pour les Curés qui font difpenfés par un jufle 
motif, de la réfidence. Il recommande aux Evê- 

? ues de veiller à ce qu’ils faflent deflervir leurs 
atoiffes par des Vicaires propres à les rem- 
placer , & qu’ils leur aflignent une portion fuffi- 


tutos præficiant .... nec fie à fe inflitutos Vica- 
rios ab eadem VicSria amoveant , nilî ipfi jam aflu 
Sacerdoces Ecclefias fuas per feipfos regere velint y 
aut aliquam rarionabilem amotionis caufam contra 
Vicariüm, coram Diœcefano , aut ejus Officiali 
probaverint. ( Can . Sa. Ibid. p. 696). 

( a ) Can. 28. 

(b) Cogantur Sacerdotes omnes , fivè Regu'ares, 
fivè Seculares fint , qui animarum curam fufeeperint 
Epifcopis .... offerre ad eas regendas adroiniftran- 
dafque Ecclefias , in quibus perpétue refidere non te- 
nentur , ob iuris relaxationcm , fivè difpenfationem 
propre r légitimas caufas .... Miniftros qui ipforurn 
munere fungantur. Can. 31. ( Candi. T.ij. 
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faute des revenus de leurs Bénéfices ( a ). 

Le Concile de Rheims de l’an 1564, or- 
donna aux Curés, dans le terme de trois mois, 
de fe conformer à la loi de la réfidence , ou de 
renoncer à leurs Bénéfices , ou du-moins de 
préfenter à leur Evêque des Vicaires qui fubi- 
roient un examen par lequel on s’aflureroit de 
leur capacité ( b ). 

Le Concile de Rouen de 1581, & d’Aix en 
1585, jmpofent aufli aux Curés difpenfés de 
réfider , l’obligation de fe faire remplacer par 
des Vicaires approuvés par l’Evêque ( c), C’eft 
ce qui avoit été réglé long-temps auparavant 
pour le Diocefe d’Angers, dans des Statuts Sy- 
nodaux du treizième hede, & renouvellés dans 


( a ) Epifcopis inferiores quævis Bénéficia refiden- 
tiam exigenria .... obtinentes , ab eorum Ordina- 
riis. . . . refidere cogantur. . . . difpcnfationibus tem- 
poralibus ex veris & rationabilibus caufis tantum 
concefiis , & coram Ordinario légitimé probandis , 
in fuo robore permanfuris. Quibus cafibus nihilomi- 
nùs officium Epifcoporum. . . . provîdere ut per de 1 - 
putationem idoneorum Vicariorum & congruæ por- 
tionis frudluum aflignarionem , cura animarum nulla- 
tenùs negligatur. {Scjf. 6. de Refor. C. 2 . ) 

(i>) Hos admonet fanéta Synodus , ut infrà très 
menfes , proximos in fuis Ecclefiis refideant , aut illis 
renuntient, aut aliquos nominent qui ab Epifcopis 
per fele&osexaminatores comprobati , illarum Eccle- 
fiarum curam & regimen fufeipiant. Statut, r. ( Con~ 
cil. T. 1 7 . p- 4}. ) 

( c ) Si quis à refidentia ex légitima caufa ab Epîf- 
copo priùs cognita & probata abeffe contigerit , Vi- 
carium idoneum ab ipfo Ordinario approbandum , 
cum débita mercedis aflignatioiie, relinquat. ( Mim » 
du Clerg. T. j. n. 2 //.. } 
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les fiecles fuivants. ( a ) Les Statuts Synodaux 
de Saint Brieux , publiés en 1606, portent que 
ceux qui font difpenfès de réfidence , foient foigneux 
de pourvoir en leur place, d’hommes de faine douri- 
ne 6' honnête conver/ation {h). Enfin, l’article 
2,7 du projet de réglement drefie par la Cham- 
bre Eccléfiaftique aux Etats de 1614, porte que 
,, les Curés feront obligés de faire la réfidence 
,, qu’ils doivent à leurs Cures, par faifie de 
„ leur temporel, & encore par privation de leurs 
„ Bénéfices , fi la non-réfidence eft trop longue, 
„ réitérée & contumacieufe. Que fi quelqu’un, 
„ pour quelque jufte caufe, fe trouve difpenfé 
,, légitimement de réûder , il fera tenu de 
,, mettre en fon lieu un Vicaire fuffifant , 
,, avec un entretien honnête , au gré de l’Or- 


Si quis à refidentia ex légitima caufa ab Epifcopos 
priùs cognita abelTe contigerit , Vicarium idonçum 
ab ipfo Ordinario comprobatum , euro débita mer- 
cedis affignatione , relinquat. ( Tit. de refident. } 
Ibid. T. 3. p. 382. 

(a) Injungimus omnibus Curatis non refidentibu s 
in Curis fuis , ut provideant fuis Beneficiis de Vi- 
cariis idoneis vitâ , moribus , fide doftrinâ & pru- 
denti zelo probatis quibus provideant de fufficienti 
ftipendio , & quos certiores faciant de omnibus in- 
jun&ionibus noftris. Caveant autem fibi alfumere 
concubinarios , vel ignaros. . . . aut aliàs non ido- 
neos , fub pœna refpondendi aut fatisfaciendi pro 
omnibus erratis & negligentiis eorum. Inhibemus 
autem fub pœna excommunicationis latae fententiae , 
ne quis , cujufcumque auâoritatis fit , defervire præ- 
fumat tanquam Vicarius , nifi nobis aut Vicariis 
noftris fuerit præfentatus , & probatus ôi adtniffus. 

(b) Art. 17. 
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„ dinaire , & avec Ton expreffe approbation (a). » 
Piufieurs Ordonnances de nos Rois ont con- 
firmé cette difpofition des Conftitutions Ecclé- 
fiaftiques. Henri 11 . fuppofe , dans une Déclara- 
tion de 1554» que les Curés non rélidants ont 
le droit de fe donner des Vicaires. Ce Prince , 
inftruit que des étrangers pourvus d’Evêchés & 
de Cures dans le Royaume , n’y réfidoient 
point Si commettoient pour les deilervir , des 
Vicaires étrangers comme eux , ordonna,, que 
,, tous &. chacuns les personnages n’étant na- 
,, tifs du Royaume.... pourvus d’aucuns Evè- 
„ chés , Abbayes, Prieurés, Cures, & autres 
,, Bénéfices, ne pourroienr faire , créer, com* 

,, mettre, ne ordonner aucuns Vicaires , Offi- 
„ ciers , ne autres ayant la fuperintendance def- 
,, dits Bénéfices , étant de leur Nation , ne 
„ aurres étrangers , mais feroient tenus faire , . 
,, St créer leursdits Vicaires & Officiers d’au- 
,, cuns de notre Royaume, à peine de faififle- 
„ ment de leur temporel ( b ). 

Le même Prince fe plaint fortement dans 
l’Ordonnance donnée à Villers-Cotterets , au 
mois] de Juin 1557 , de ce que les A'rchevê- 
,, ques, Evêques, Prélats, Curés, St autres 
„ ayant charge d’ames , ne font réfidence fur 
,, les lieux , comme ils font tenus , prenant 
„ les profits Si émoluments defdits Bénéfices, 
fans y faire aucun devoir , ni avoir , ni te- 
„ nir aucuns Vicaires , & autres perfonnes fa- 
,, vantes pour prêcher & endoctriner le Peo- 
„ pie.... A ces caules , porte l’Ordonnance, 


(a) Mém. du Clergé, T. 3. p. 334. 

( b ) Bibliot. Can. de Blondeau, T - 2. p. 664. 
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„ vous mandons , commettons & enjoignons 
,, que vous enjoigniez dé par nous aux Arche- 
„ vêques, Evêques, Prélats, Curés, & autres 
„ ayant charges d’ames en votre Reflort , fe 
„ retirer chacun en fon Archevêché 6c Evê- 
„ ché, Cures & autres Bénéfices, & en iceu- 
,, Faire réfidence personnelle, & prêcher & anx 
,, noncer, faire picchtr 6» annoncer par perfon- 
,, nages favants , gens de bien, de bonne vie, 
,, mœurs 6c exemple , la parole de Dieu , 
„ ainfi qu’il eft contenu par les faints Décrets 
„ Ôc Conciles ( a ). „ 

L’Ordonnance de Charles IX. publiée au 
mois de Janvier 1560, fur les remontrances des 
Etats aflemblés à Orléans , eft encore plus prê- 
che fur le droit qu’ont les Curés de commettre 
des Vicaires lorfqu’üs font difpenfés de réfider 
dans leurs Parodies. ,, Réfideront tous Arche- 
,, vêques ou Evêques, Abbés & Curés,’ 6c 
„ fera chacun d’eux en perfonne , fon devoir 6c 
„ charge , à p’eine de fàifie du temporel de leurs 
„ Bénéfices. Et parce qu’aucuns tiennent à pré- 
„ fent plufieurs Bénéfices par difpehfe , ’ordon- 
,, nons par provifion , 6c ce jufqu’à ce qu’au r 
,, rrement y ait été pourvu , qu’en réfidant en 
,, l’un de leurs Bénéfices. .. .. dont ils feront 
„ duement apparoir , feront difpenfés de la ré- 
,, fidence en- leurs autres Bénéfices , à la char- 
,, ge toutefois qu’ils commettront Vicaires per- 
,, fonnes de futfifance , bonne vie 6c mœurs j 
,, à chacun d.fquels ils afiigneront telle por- 
„ tien du revenu du Bénéfice , qu’il puifle 
„ fuffire à fon entretenement : autrement , à fau- 


(0) Mém. du C'ergé , T. 3. p. 337. 


L-. 
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„ te# de ce faire, admoneflons & néanmoins 
,, enjoignons à l’Archevêqùe ou Evêque Dio- 
,, céfain d’y pourvoir ( a ). 

Le Clergé de Sens s’étant plaint en 1562 , de 
ce que les Officiers de la Juftice Royale pour- 
fuivoient trop rigoureufétaent l’exécution de 
l’Ordonnance d’Orléans , en voulant aftreindre 
les Bénéficiers à prouver par témoins , qu’ils ré- 
fidoienr dans un Bénéfice , ‘ & qu’ils avoient 
commis des Vicaires dans les antres , Charles 
IX , par une Déclaration donnée 4 Blois le 14 
Août 1562 , & enrégiftrée le 26 Novembre 
fuivant, ordonna ,, que ceux qui ont diverfité 
„ de Bénéfices , en réfidant par eux en l’un 
,, d’iceux , dont. . . . fi c’eft en Bénéfice-Cure , 
,, ils prendront Afte de l’Evêque Diocéfaîn , 
,, feront excufés de la réfidence de leurs autres 
„ Bénéfices ; à la charge toutefois de commettre 
,, en leur lieu Ficaires approuvés par l’Evêque. . . 
,, Lefquels Aéfes de réfidence & Certificats de 
,, la capacité defdits Vicaires , ils feront tenus 
,, infinuer à nos Officiers du lieu , au Reflort 
,, & Jurisdiéiion duquel feront lefdits Bénéfices, 
„ ou au Greffe de ladite Jurisdiélion , quand 
„ befoin fera , toutes & quantes fois qu’ils 
,, changeront dé Ficaires ou de réfidence. . « . 
„ Après laquelle infinuation , ne voulons qu’au- 
,, cuns fruits defdits Bénéfices foient ni puiflent 
,, être aucunement faifis (é). 

3 e . Si les Loix des deux puiflances aflurent 
aux Curés difpenfés de la réfidence , le foin &. 
le droit de pourvoir leurs Eglifes de Miniflres 


( a) Art. j. 

( b ) Mém, du Clergéy T. 3. p. 340. 
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qui les repréfentent , on fient que les Curés 
doivent à plus forte railon , avoir le choix des 
Vicaires qu’ils fe fubftituent lorfque des caufes 
raifonnables les obligent à quelques abfences 
paflageres. 

Les Conciles ont prévu que les Curés pour- 
roient avoir quelquefois des motifs légitimes de 
s’abfenter de leurs Paroifles ; 6c les Réglements 
qu’ils ont faits pour prévenir l’abus de ces ab- 
sences , conftatent le droit qu’ont les Curés 
de choifir les Sujets qui doivent les remplacer. 
Le Concile de Narbonne de 1551 , charge les 
.Evêques d’empêcher que les Curés ne s’éloignent 
de leurs Paroifies , avant d’avoir pourvu à la 
deflerte de leurs Eglifes ( a ). A la fin du fiecle 
précédent , les Statuts Synodaux du Diocefe de 
Paris publiés en 1495 » avoient recommandé 
aux Curés qui s’abfentoient de ne confier leurs 
fondions à aucun Defliervant , qu’ils ne fe fuffent 
allurés qu’il étoit Prêtre , ôc qu’il avoit les ta- 
lents néceflaires pour s’en acquitter dignement. 
(b) Le Concile de Trente veut, d’une part, 
que les Curés ne s’abfentent que pour des caufes 


( a ) Curare debet qui Diœcefi præeft , ut qui lé- 
gitimé abfunt , virum habeant qui eorum vice funga- 
tur , litteratum & idoneum. Can. 17. ( Conoil . T.ij. 

pag. tf}. ) 

( b ) Prohibemus omnibus & fingulis Curatis noftrae 
civitatis & Diœcefis refidentiam in fuis Parochiali- 
bus Ecclefiis non facientibus , ne aliquos Capellanos 
ad deferviendum vice fuà in divinis in hujufmodi 
fuis Ecclefiis infti tuant , ni fi de eorum fcientia , vitæ 
ac morum honeftatc , ac quôd fucrint , & fint rite 
& canonicè ad Sacerdotalem Ordinem promoti , eis 
légitimé conllterit. 
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connues & approuvées de l’Evêque ; & de l’au- 
tre , qu’ils lailîent dans leur Eglife un Vicaire 
qui remplifle à leur place, les fondions Curia- 
les (.a). Les Conciles de Bordeaux en 1583 , 
(b) de Touloufe en 1390(0» & de Narbon- 
ne en 1609 ( d ) ont ordonné la même chofe. 

Van - Efpen cite deux Synodes des Pays-Bas 
qui défendent aux Curés de s’ahfenter plus de 
huit jours, fans avoir établi à leur place^’, des 
Prêtres approuvés par l’Evêque , & fans avoir 
fait connoître à leurs Ouailles les Vicaires 
qu’ils auront délégués pour leur adminiftrer les 
Sacrements ( Jus EccL Univ. p. 1. tit. y. cap. 


(a) Eadem omninô etiam quoad culpam & poenas 
de Curatis inferioribus facro-fan&a Synodus decer- 
nit. Ità -tamcn ut quandocumque eos , causà priùs 
per Epifcopum cognitâ & probatâ , abeffe contige- 
rit , Vicarium idoneum , ab ipfo Ordinario appro- 
handum , cum débita mercedis afligaatione, relin- 
quant. ( SeJ}\ 25. de Rsf. Cap. t. 

(b) Decernimus. ... ut quandocumque ( Parochi) 
causà priùs per Epifcopum cognità & probatâ abfue- 
rint , Vicarium idoneum , ab ipfo Ordinario ap- 
probandum cum débita mercedis affignatione , re- 
linquant. ( Mém. du Clergé, T. j. pag. jjo. ) 

( c ) Nulli Parochorum abfenti Ecclefiæ fuæ mo- 
derandæ Vicarium alioquin idoneum & ab Epifco- 
po probatum præficere liceat , quin prias non refi- 
dendi veniam ab Epifcopis aut eorum Vicariis per 
Litteras impetrârint. ( Ibid. pag. ) 

( d ) Quôd fi ex caula ab Epifcopo probanda dif- 
cedendi à-Parochia facultatem obtinuerunt Parochi ; . . 
ftatim de Vicario tempoxali providebitur , qui poff- 
quam examinants , idoneus fuerit repertus , recipiet 
Litteras regiminis in fcriptis. Cap. 52. ( Cancil. T. 
16 p. 1609. ) 
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3. n. 4. p. 18. nov.Edii. ) Les Statuts Syno- 
daux de Rouen du du 29 Mai 1618 , portent : 

,, L' abfence des Curés ne fera pas plus de 
„ deux mois en un an , fi ce n’ett pour caufe 
„ grave, dont nous ayons été véritablement 
„ certiorés & informés de leur part. Avant 
„ que de s’abfenter , ils feront tenus , ayant 
,, notre licence , commettre à leur bénéfice un 
„ Piètre approuvé de Nous ou de nos Vicai- 
,, res Généraux , lequel, après l’examen , étant 
,, jugé capable de telle charge , puifle réfider , 
,, faire le fervice divin , adminiftrer les Sacre- 
,, ments , & tout ce qui eft nécefiaire pourl’F- 
„ glife & falut des âmes des Paroiffiens , à no- 
„ tre décharge & defdits Bnéficiers. 

Les Ordonnances Synodales du Diocefe 
d’Auxerre, conformes à ces Réglements, en- 
joignent aux Curés „ de réfider dans leurs Cu- 
„ res perfonuellement & continuellement , & 
„ de ne s’abfenter , pas même pour peu de 
,, jours , fans une caufe jufte & raifonnable , <8 1 
,, fans avoir chargé quelque Prêtre , par Nous ap- 
,, prouvé, de fuffpléer à leur abfence ; de quoi 
,, ils auront foin d’avertir leurs Paroilfiens , afin 
,, qu’ils puiffent s’adretter à lui dans le befôin ,, 
[Tit. premier. Art. 8. N. 1. ] Le N. 4, ajou- 
te ; ,, Les Curés ne pourront commettre , pour 
,, faire les fon&ions Curiales, ou pour dire la 
,, Mette .pendant leur abfence, aucun Prêtre 
„ d’un autre Diocefe , fans en avoir obtenu 
„ de Nous la permiffion. ,,, 

4 0 . Quoique les Archidiacres , qui jouiflent 
du droit de déport , ne foient point titulaires des 
Paroifies lujettes à ce droit , cependant l’obli- 
gation de faire deflervir les Cures fur lefquelles 
fe déport s’étend , donne aux Archidiacres l’au- 
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torité de confier cette deflerte aux Eccléfiafli- 
ques qu’ils en jugent les plus capables. Les 
Archidiacres ne l'ont que Amples adminiflra- 
leurs, & pour un temps allez court, des Cu-i 
res îilTu jetties au déport. Mais cette adminiftra- 
tion emportant avec elle le droit de faire les 
fondions Curiales, les Archidiacres qui peu- 
vent delTervir par eux-mêmes , peuvent en 
conféquence commettre des Vicaires fur le f- 
quels ils fe déchargent de la deflerte. M. le 
Piètre, centurie deuxieme, chap. 2 , rapporte 
un Arrêt du Parlement , rendu le 7 Juillet 1601 f 
qui maintint les Archidiacres du Mans en pojfef- 
jiont & f ai fine de régir , adininiftrer & dejfervir , 
ou faire régir , adminiflrer & dejfervir les Cures 
dépendantes de leurt Archidiaconés , & fur lef- 
quelles ils ont droit de procuration , quand elles 
feront vacantes ou litigieufes. L’Auteur de la Ju- 
rifprudence Canonique [au mot Déport] cite 
une Déclaration du mois de Décembre 1558, 
qu’il dit être dans les Mémoires de la Cham- 
bre des Comptes, & par lequel il eft ordonné 
que ceux qui lèvent le droit dé déport en entier. 
Jonc obligés de faire dejfervir la Cure & payer les 
charges pendant le temps DU DEPORT. 

5 0 . Comment refuferoit-on donc aux Curés 
titulaires & résidants la liberté de s’affociér les 
Vicaires qui font deftinés , non à les rempla- 
cer, mais à les foulager, en exerçant avec eux 
& fous eux, les fondions Curiales ? Il y auroit 
une contradi&ion manitefte à leur conteftex ce 
droit, en le reconnoiflant dans les Curés-pri- 
mitifs , dans les Curés difpenlés de la réfulen- 
ce , dans les Curés qui ont des raifons légiti- 
mes de s’abfenter de leurs Paroifles. 

, Audi les Conciles ne s’expriment-ils pas avec 
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moins d’énergie fur ce cas particulier , que fur 
les précédents. Le droit de renvoyer les Vicai- 
res eft une fuite de celui de les choifir , fuivant 
cette maxime de droit: Hujus efl defliiuerë , cujus 
eji inftituere. Nous voyons par les conftitutions 
Synodales de Saint Edmond de Cantorbéry , 
qu’au commencement du treizième fiecle , les 
Curés étoient les maîtres de congédier leurs 
Chapelains ou Vicaires , [ car c’étoit le nom 
qu’on donnoit aux Vicaires amovibles]. Saint 
Edmond fe contente de les exhorter à ne pas 
les renvoyer fans des motifs raifonnables , fur- 
tout s’ils étoient de bonnes mœurs, [a]. 

En 12.55, Walter, Evêque de Downe en Ir- 
lande , ordonna dans fes Statuts Synodaux, que 
fi l’on réuniffoit dans une feule Eglife les Pa- 
rodies auparavant divifées en plufieurs Chapel- 
les ou Annexes , les Curés euffent foin de 
conferver pour le fervice de cette feule Eglife, 
autant de Vicaires qu’il y en avoit pour les dif- 
férentes Chapelles féparées[£]. 

Le Concile de Virtzbourg de l’an nSj, obli- 


[a] Monemus Rettores Ecclefiarum ne Capella- 
nos annuos fine caufa rationabili ftudeant amovere 
maxime fi honeftæ fuerint converfationis. ( ConJÏ. 
Syn. an. i2]6. Concil. T. u. p. fil.) 

[t] Statuimus etiam quôd fi aliqua Ecclefia , ab 
antiquis temporibijs diyifa , & nliis temporibus ha- 
buerit duos Capelanos, duos Diaconos & Subdia- 
conos , & pofteà quàcuroque occafione eadem Eccle- 
fia fuerit confolidata , vel redintegrata , quod cultus 
divinus pretextu confolidatioûis præmiffæ , diminu- 
tionem minime patiatur , fed Re&or tôt numéro Ca- 
pellanos , Capellos & alios Ecclefiæ Miniftros , quot 
Eccle/ia priùs divifa neceffe habuit fuitinere. ( Concil . 
T. pag. 764). 
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gea les Curés à placer & entretenir des Vi- 
caires capables dans les Annexes ou Succuifa- 
les qui dépendaient de leurs Paroifles , & char- 
gea les Evêques de les contraindre à remplir ce 
devoir [ <x]. 

Le Concile de Chicheiler en 1289 , regardoit 
le droit de choifir des Vicaires comme fi cons- 
tamment attaché à la qualité de Curé, qu’il met- 
toit au rang d’une de leurs principales obliga- 
tions , de ne point s’aflocier des Prêtres mal- 
famés , & de ne confier le foin de leurs Paroil- 
fes qu’à des Eccléfiaftiques recommandables par 
leur fticoce & leur conduite [ b]. 

Celui de Cologne en 1300 , défendit aux 
Curés de prendre pour Vicaires & coadjuteurs, 
des Prêtres qui ne fufTent pas du Diocele , à 
moins que ces Prêtres ne leur préfentaflent des 
Lettres teflimoniales de leur Evêque, qui fifient 


{«] Reflores qui matrices habent Ecclefias, à 
quibus dépendent Capellae , circà iptàs in ta li volumus 
cura verfari , ut in ipfa Capdla quæ fubjacet Cur.e 
fuæ , fi facilitâtes - fuppetant , Vicarium idoneum 
fiatuant qui refideat continué in Ecdefia, & riefer- 
viat in divinis , & Parochianis foiritualia prtebeat 
alimenta. Quôd fi fuerint in hoc remifiî , vei fe red- 
diderint négligentes , per Ordinarios puniantur. Cun. 
16. ( Concil . Herbipolenf.) Concil. T. 11 . p. r; 2/. 

[£] Caveant infuper Redores Ecclefiarum ne Sa- 
cerdotibns. . . . diffamatis Pacochias regendas co.mmit- 
tant feu retineant. Cap. S. 

Eligant itaque Ecclefiarum Redores Presbyteros 
notae ordinationis & converfationis honeftæ , poten- 
tes opéré & fermone qui exemplo vitae & verb» 
dodrinæ parare. valeant plebem perfedam. Cap. 10. 
( Concil , T, zz. p. 114 7.). 

foi 


« 
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foi qu’ils «voient été ordonnés conformément 
aux réglés de l’Eglife , & qu’ils n’avoient point 
été privés des fondions de leur ordre [<*]. 

Un Synode de Bayeux de la même année , 
porta la précaution plus loin ; il voulut que les 
Ciyés obtinrent le consentement & la permif- 
fion de l’Evêque , loïfqu’ils prendroient des 
Prêtres étrangers pour Vicaires. Il leur étoit 
libre de s’aflocier dans les fondions du minifte- 
re , les Prêtres qui avoient été ordonnés pour 
le Diocele [ b ]. 

Les Statuts Synodaux de Saltzbourg en 1420 , 
après avoir inftruit les Curés des qualités qu’ils 
dévoient chercher dans les Vicaires qu’ils s’af- 
focioient , leur recommandent de ne pas pren- 
dre , pour les aider dans leurs fondions , des 
Prêtres étrangers & entièrement inconnus: mais 
fi ces Prêtres étrangers avoient des certificats 
authentiques de leur Evêque ; fi les Curés 
étoient exadement informés de leurs mœurs & 
dodrine,ou par leur propre connoiflance, ou 
fur le témoignage de pe rfonnes dignes de foi , 


[a] Statuimus ut nullus deinceps Presbyter alie- 
nus ad regimen & ad curam aniraarum » loco Coad- 
jutoris vel Vicarii aut Socii , per Paftores Ecclefia- 
rum vel Capellarum , aut Altarium Redores affu- 
matur , abfque Litteris teftimonialibus proprii Epif- 
copi profitentis talem ritum fecundùm claves Ecclefiæ 
ordinatum effe , & executionem fui officii habere. 
( Concil. T. 11. p. 1441 . 

[ b ] Nullus ( Sacerdos ) habere præfumat Capella- 
nnm ad deferviendum fecum in Ecclefia fua., qui 
non fuerit de ordinatione Ecclefiæ Bajocenfis , nifi 
de liceotia Epifcopi fpeciali. Cap . 29. ( Concil. T. tt, 
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les Statuts Synodaux autorifent alors les Curés v 
à les admetre pour Vicaires [<*]. 

Les Conciles & les Synodes poftérieurs exi- 
gent communément que les Vicaires foient ap- 
prouvés par l’Evêque , parce que cette appro- 
bation a. été jugée néceflaire en ce qui regarde 
les fondions de la Confeflion & de la Prédi- 
cation ; mais ils n’en reconnoiflent pas moins le 
droit qu’ont les Curés de les choifir. Un Sy- 
node de Chartres de l’an 1526, défendit aux 
Curés de ce Diocefe de confier le foin de leurs 
Paroifles & l’adminiftration des Sacrements 
aux Prêtres qu’on appeiloit alors de louage , 
s’ils n’avoient été approuvés par l’Evêque, ex- 
cepté cependant le cas de néceffité [ b ]. 

Suivant le Concile de Cologne de l’an 1536, 
les Curés dont les Paroifles font trop étendues , 


[a] Omnibus infuper Salzburgenfis Diœcefis Ple- 
banis prohibemus ne in adjutorium exercitii curæ 
animarum , aut ad Capellanatum affumant Presbyteros 
lufores. . . . per quos pïfebs fcandalifetur fidelis. Nul- 
lum etiam Sacerdotcm alienigenam & penitus in- 
cognitum , fuæ Ordinationis litteras , feu formatas , 
omni fufpicione carentes , non habentem. Et verô 
litteras commendatitias proprii Epifcopi , aut fide 
digno teftimonio , feu longi temporis converfatione 
de vita & moribus ipfius fuerit informatus , allume- 
re præfumant. Cap. 5. ( Concil . T. 12. pag. 319.) 

[ b ] Inhibemus ne aliquis Reftor feu Vicarius cu- 
ram animarum exercere , 'Sacramentave Ecclefiaftica 
miniftrare faciat per Presbyteros fubfidiarios , feu 
allocatos vulgô nominatos, ceffante necelïitate , ni- 
fi praedifti allocati priùs fuerint nobis aut Vicariis 
noftris praefentati , & per nos approbati. ( Cap, zS. 
Decret . EccUf. Gallic. Èochel . L. 2. p. 147. ) 
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doivent fe faire aider par des Vicaires ; c’eft à 
eux auffi qu’il appartient de les choifir & de 
les déléguer, parce qu’ils font Ordinaires. Mais 
le Concile veut que les Vicaires obtiennent 
l’agrément de l’Evêque [<*]. 

Dans le Manuel de Chartres de l’an 1544, & 
dans celui de Paris de 1552, les Vicaires font 
appellés les Commis des Curés ; expreffion qui 
marque de la maniéré la plus précife , que le 
choix des Vicaires eft à la pleine difpofition de« 
Curés. 

Le Concile de Trente charge les Evêques 
d’obliger les Curés de s’ajfocier autant de Vicai- 
res que l’étendue de leurs Paroiffes, le beloin 
des Peuples & le fervice divin l’exigent [£]. 

Le Concile de Cambrai de l’an 1565 , laiffant 


[a] Ordinarii ergô Verbi Miniftri Ecclefiarum 
Parochialium legitimi Reftores , ac Parochi funt; 
quos etiam perfonaliter apud eafdem Ecclefias. . . . 
perpetuô refidere volumus , nifi tamen eos magna 
ratio , veluti quôd majoris vel publicæ utilitatis 
causa abfint , quæ & noftro calculo approbari debent ; 
vel quôd foli , ob Parochiæ amplitudinem , guber- 
nationi tantæ non fufficiant , exeufaverit. Tûm enint 
gui per illos delegabuntur Vicarii feu Vice-Curati. . . . 
noftro permiffu eodem ofticio perfungentur. Part. 4. 
C. 6.( Conc. T. 14. p. fit). ) 

[ b ] Epifcopi in omnibus Eccleftis Parochialibus in 
quibus populus ità numerofus fit , ut unus Reétor 
non poflît fufficere Ecclefiafticis Sacramentis minif- 
trandis & cultui divino peragendo , cogant Redo- 
res vel alios ad quos pertinet fibi tôt Sacerdotes ad 
hoc munus adjungtre , quot fufficiant ad Sacramenta 
exhibenda & cultum divinum celebrandum. ( De Re- 
form. Cap. 4. Seff. 21,) 

Dij 
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aux Curés la liberté qui leur appartient de choi- 
sir les Prêtres qui doivent les aider, ne les af- 
treint qu’à les faire approuver par l’Evêque [ a ]. 

Le Concile de Touloufe en 1590, renouvel- 
le réglement du Concile de Trente, & en 
ordonne l’exécution [b ]. 

Enfin , le Concile de Bourges tenu en 1634 , 
recommande aux Curés de ne confier l’admi- 
niftration des Sacrements qu’à des Eccléfiafti- 
ques capables de s’acquitter de fondions fi im- 
« portantes : il veut qu’ils en attachent allez à 
leurs ParoilTes , pour qu’elles foient exactement 
delTetvies ; & ils ne laiflent à l’Evêque que le 
foin de veiller à ce qu’ils fatisfaflent à cette 
obligation, & de les y contraindre, s’ils refu- 
foient ou négligeoient de la remplir [c]. 

Tant d’autorités réunies démontrent que le 


[ a ] Curati adminicularios Sacerdotes non reci- 
piant ad Minifterium Sacramentorum , & reliqua 
muncra , nifi Epifcopo oblati , & ab eo approbati 

fuerint. Cap. 7. ... 

Si uniones duarum Ecclefiarum fieri contigerit 
propter utriufque inopiam , unicus ambarum lit Paf- 
tor , cui Sacellanum ad partem foliicitudinis deligere 
liceat , admiffum tamen ab Epifcopo- Tit. 16. Can. 6. 
( Concil. T. rj-. p. ijî. 

[ b ] Ubi populus ità numerofus fuerit ut Paro- 
chus fufficere non poflit ad Curam exercendam & 
Sacramenta adminiftranda , cogat eum Epifcopus ad 
adjungtndum fibi tôt Coadjutores quot fuerint necef- 
farii , ad Tridentini Concilii præfcriptum. ( Cap. g. 
hlém. du Clergé , T. j. p. 366.) 

[ c ] Reftores curent ut Pœnitentiæ & aliis Sacra- 
mentis adminiftrandis idonei Sacerdotes fubftituantur. 
Confefiionibus verô audiendis pra:ficiantur doûiores , 
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droit des Curés , par rapport au choix de leurs 
Vicaires, n’eft point un étabiifTement nouveau, 
un ufage particulier à quelques Diocefes ; mais 
une discipline ancienne, confiante & générale. 
Les Conciles en parlent comme d’une réglé or- 
dinaire ; ils l’approuvent, ils la confirment. 
Dès le douzième ftecle , on reconnoiffoit ce 
droit dans les Curés ; & les monuments qui en 
parlent , l’annoncent comme fubfiftânt dès-lors ; 
il ne paroît pas qu’il ait eu une origine particu- 
lière ; on le trouve établi , fans pouvoir fixer fon 
commencement , fes progrès , ce qui a pu y 
donner lieu : on voit au contraire qu’il a toujours 
été regardé comme un droit naturellement at- 
taché au titre de Curé , à la qualité de Pafteur 
ordinaire ; que par conféquent , il n’eft point 
l’effet d’une fimple conceflion , d’un privilège , 
ou introduit par pur ufage, ou accordé fur des 
circonftances Singulières. 

C’eft enfin l’idée que s’en font formée les 
Canoniftes. Henri Boich, célébré Canonifte 
Breton , qui vivoit à la fin du quatorzième fie- 
cle , donne pour maxime dans fon Commen- 
taire fur les Décrétales , que fi l’inftitution dans 
les Bénéfices appartient de droit aux Evêques, 
la nomination des Vicaires amovibles eft au 
pouvoir des Curés. 11 foutient en conféquence , 

^ ue’ le Curé n’a pas befoin du confentement 
e l’Evêque pour s’affocier des Prêtres Sécu- 
liers ou Réguliers qui le Soulagent dans les fonc- 


ad eum numerum quo populo fatis fit , & ad id eos 
cogant Epifcopi , cùm opus erit. Tu 5 j. ( Mém. du 
Clergé , T. j, p. zjj ), 

D iij 
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tions Paftorales. La raifon qu’il en donne eft 
remarquable. Le Prêtre que le Curé ehoifit ne 
manque que de fujets en faveur defquels U 
puifie exercer fon miniftere ; & le Curé les lui 
donne en le délégant pour fa Paroifle ( a ). 

Auguftin Barbola , Evêque d’Ugente en Ita- 
lie , après avoir fait l’énumération des différen- 
tes circonftances où l’on doit employer des 
Vicaires à temps ou amovibles , obferve qu’ils 
font placés par ceux dont ils font les fondions , 
& qui les choififlent pour leur fervir d’aides & 
de coadjuteurs ; d’où il conclud qu’ils peuvent 
être révoqués à volonté , par les titulaires qui 
les ont appellés à leur fecours. ( b ). 

Fagnan , Canonifte Italien, diftingue le cas où 

(a) Licèt au&oritas infitituendi perpetuô ad Bé- 
néficia fit penès Epifcopum , Curati tamen Vicarios 
temporales , dummodô fint noti , & de promotione 
eorum conltet , fine licentia Epifcopi , aflùmere pof- 
funt. In cap. Confultat. X. de Cleric. xgrotant. 

Parochialis Curatus quantumcùmque fimplcx , ex 
quo Cura eft fibi commiffa , in adjutoriura ipfius Cu- 
ra poterit affumere fibi ad tempus Presbyterum quan- 
tumcumque , Religiofum vel alium , fine licentia fini 
S up trions , qui ipfum juvet forfan in Quadragefima 
pro audienda Confeflione fuorum fubditorum , vel 
.pro adminiftranda eis Euchariftia in die Pafchæ , 
vel Mifiis celebrandis , vel aliis , ut ibi patet , etiam 
in officio prædicandi , dùm tamen aliàs conflet fibi 
de fufiicientia fie affumpti.. . . Nam ex quo taies funt 
ritè ordinati, nec eis aliquid déficit nifi materia , fei- 
licèt populus : fi ergô ille qui habet materiam , ip- 
fam adminiftret eis , fufficicnter poffunt exercere vi- 
ce ajterius , ex quo non poffunt nomine fuo. In 
cap. Omnis utriufque fexûs , X. de Punit. 

(b) Alii vero temporales ( Vicarii ) ut mercenarii 
ab Ecclefiarum Prælatis , Plebanis , Reftoribus , Ca- 
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un Bénéficier eft attaqué d’une maladie incura- 
ble , de celui où fa maladie n’eft que paflagere. 
Dans le premier cas , il veut qu’on donne un 
coadjuteur au Curé infirme. Dans le fécond 
cas , c’eft le Curé qui doit fe choifir un Vicai- 
re qui fupplée à fon défaut : céla eft fondé , 
ajoute Fagnan , fur le droit qu’ont les Curés de 
prendre indépendamment de l’Evêque , des 
Eccléfiaftiques qui les foulagent , pourvu qu’ils 
foient connus ; cependant , depuis le Concile 
de Trente, il faut que ces Prêtres foient ap- 
prouvés par l’Evêque (a). 

Van-Efpen prouve par le texte du Concile 
de Trente qui a été cité plus haut , que le 


pellanis , perpetuis Vicariis, cæterifque quibuflibet 
Ecclefiarum Dominis , ad augmentum divini cul- 
tûs officiique fupplementum aflùmuntur , ut aliàs 
légitimé impediti aut debilitate præfati Domini fi 
fuerint , Coadjutores habeant qui eorum fublevent 
officium .... Hinc Vicarius temporalis poteft ad 
nutum amoveri per eum qui ilium conftituir. Jur. 
Eccl. Univ. L. j. de Vicariis. C. C. N. 57. 

( a ) Infuper oportet ut morbus fit incurabilis & 
perpetuus ; fecus fi fit curabilis & ternporalis , tune 
enim ipfemet poterit fibi Vicarium temporalem conf- 
tituere pro tempore morbi durantis : quamquànt enim 
au&oritas inftituendi Vicarios perpetuos in Renefi- 
ciis fit penès Epifcopum , Curati tamen & Vicarii 
perpetui utique Vicarios temporales abfque Epifco- 
pi licentia , fibi aflumere pofiùnt , dummodô fint 
noti,&de promotionc eorum donftet. Dummodô tamen 
Statutum Synodale vel Provinciale non impediat. Ho- 
diè tamen approbari debent ab Ordinario , ut in Con- 
cilio Tridentino , &c. In cap. Confultationibus , tit, ds 
Cleric. xgrot. p. 1. T, 2. p. tjj. 

D iv 
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* choix des Vicaires appartient de droit aux Giv- 
rés. Si , dit-il , l’Evêque peut forcer les Curés 
à prendre autant de Vicaires que le fervice de 
leurs Paroiffes le demande , il appartient donc 
aux Curés de les élire ; autrement l’Evêque 
pourroit les placer, au lieu d’obliger les Curés 
à les choifir ( a ). 

C’eft , au rapport du même Auteur , l’ufage 
confiant des Eglifes des Pays-Bas, que les Cu- 
rés foient maîtres du choix de leurs Vicaires, 
11 faut un titre particulier pour tranfporter ce 
choix à un autre ; & il faut que ce titre (oit pré- 
cis & authentique , pour exclure le droit des Cu- 
rés (é). Le droit des Curés, continue Van» 
Efpen , procédé du même principe d’où part 
celui qu’ont les Evêques de communiquer leur 
autorité à des Grands-Vicaires. Les Evêques & 
les autres Prélats ayant naturellement le pou- 
voir de fe fubfiituer des Vicaires qui les repré- 
fentent, il eft également jufte & raifonnable que 


(a) Cùm ergô Synodus velit Reélores Ecclefia.- 
rum per Epifcopos effe cogendos ut fibi adjungant tôt 
Sacerdotes quot adminiftrandis Sacraïuentis , & cultui 
divino celebrando funt neceffarii ; luculenter fuppo» 
nit Sacerdotum eleftionem non ad- ipfos Epifcopos , 
fed ad ipfos potiùs Rettores Eccledarum Parochia- 
lium , qui illos in fuum adjutorium adjungere co- 
guntur , fpe&are. ( Jur. Eccl; Univ» p. i. Tit. j. cap. 2* 
N. 2.) 

(b) Et quidem moribus Belgii etiam obtinuit , ut 
Parochi fuos Vice-Paftorcs affumant , nifi forfan fpe- 
ciali titulo eleftto vel præfentatio Vice-Paftoris aut 
altcrius Sacerdotis fubfidiarii alteri fit delata : qui titu- 
his plané probandus eft, ut Paroclius excludatiuc. 
{Ibid.) 
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.les Curés ayent la liberté de choiflr les coopé- 
rateurs dont ils ont befoin , & qui doivent foute- 
nir avec eux , le poids des fondions Curiales (a). 

Nos Auteurs s’expliquent fur cette matière , 
comme les Canoniftes étrangers : » A l’égard des 
jj Vicaires des Curés dans les Paroifles , peu de 
« perfonnes ignorent , dit l’Auteur des Défini- 
j> tions Canoniques , que ce ne foient des offi- 
jj ces deflituables ad nutum des Curés; ..... 
« étant obligés de faire tout ce qui leur eft or- 
jj donné par les Curés , dans ce qui concerne 
» l’adminiftration des Sacrements au Peuple , 
» dans l’étendue de leur jParoifle (£). 

Le nouvel Auteur de la Jurifprudence Cano- 
nique obferve que l’on donne pour fondement à 
ce droit des Curés , par rapport aux choix de 
leurs Vicaires , jj qu’ils font établis de droit 
jj divin ; qu’ils ont reçu la communication du 
jj Sacerdoce de Dieu-même , ainft que les Evê- 
jj ques, comme îl a été décidé en Sorbonne 
jj en 1449 & en 148a; que leur titre de Curé 
jj leur donne une Juriftliélion ordinaire dans 
jj leurs Paroifles ; que ne tenant pas des Evê- 
jj ques la garde de leur troupeau , mais de Dieu r 
jj les Evêques ne peuvent pas , par leur autorité , 
jj commettre à la fonélion des Curés, & s’en 
jj rendre les maîtres abfolus ; qu’il eft vrai que 
jj les Evêques ont le droit d’approuver les Prê- 


( a) Et fané cùm Vice-Pafiores in fubfidium Paro- 
chorum deftinentur , eorumque vices fuppleant , & 
ipforum confequenter "Vicarii lint ; non minus ipfis 
deferenda eorum eledio , quàm Epifcopo aliifijue. 
Praelatis fuorum refpe&ivè "Vicariorum. ( Ibid ,. ), 
fi) Définit,. Canon. V» VUairts, 

Dv 
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s> très pour les fon&ions Eccléfiaftiques , maïs 
j) que les Prêtres n’ont pas befoin d’une nouvelle 
» approbation quand ils font choifïs pour Yicai- 
» res , dont les fondions font les mêmes que 
j> celles pour lefqueiles ils font approuvés. . . . 
« Il paroît raifonnable , ajoute cet Auteur, qu’un 
» Curé, dont l’établiflement eft de droit divin , 
» ne puifte pas être forcé de partager les fonc- 
» tions , & de donner fa confiance à une per- 
» fonne qui ne lui eft pas agréable. Outre les 
» inconvénients de diflénfions & de fcandale 
» qui furviendroient tous les jours dans les Pa- 
» roiffes , le principe eft certain qu’on ne peut 
» donner un Procureur à un homme malgré lui. 
j) Le Vicaire n’eft pas le Procureur de l’Evêque , 

« mais du Curé 11 travaille fous les yeux 

r> du Curé & à fa place ; & de - là il fuit qu’il 
» lui doit être agréable. ( a ) u 
11 eft ft confiant que dans le Royaume , le 
choix des Vicaires a toujours appartenu aux 
Curés , que communément c’étoient les Curés 
qui donnoient les Lettres de Vicariat, dans le 
temps où ces Lettres étoient en ufage. On le 
voit par l’Article 290 de la Coutume de Paris. 
Seront tenus iceux Curés de bailler Lettres de 
Vicarial Général , & icelles faire enrégijlter ès 
Greffes Royaux pour le regard des Paroiffes 
affijes 'es Villes où il y a Juge Royal , <S* aux 
autres lieux en la Jujlice ordinaire d' iceux , avant 
tjue les Vicaires puiffent recevoir aucun Teflament . 
La plupart des Rituels contiennent encore la 
formule de ces Lettres. Par Arrêt du 1 1 Juillet 


( a ) JurUprud, Canon. V. Curé * , p* 192 , 
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I59°» I e Parlement déclare nul un Teftament 
reçu par un Vicaire, qui en faifoit les fondions 
depuis dix ans , mais qui n’avoit pas de Lettres 
de Vicariat. L’Arrêt enjoignit aux Curés de 
commettre des Vicaires Généraux pour recevoir 
les Teftaments , & aux Vicaires Généraux de 
faire régiftrer leurs Lettres de Vicariat, fuivant 
la Coutume (<z). La Coutume d’Auxerre, en 
permettant que les Teflaments foient diélés en 
préfence , ou du Curé ou de fon Ficaire Géné- 
ral , veut également que le nom du Vicaire foit 
infinué au Greffe du Bailliage , Tit. a. An. 
226. ( b ). 

11 eff vrai néanmoins que dans quelques Cou- 
tumes en petit nombre, les Lettres néceflaires 
aux Vicaires pour recevoir les Teflaments étoient 
données par les Evêques. L’Art. 289 de la 
Coutume de Reims exige que les Vicaires ayent 
été reçus par le Diacèfain\ & l’ Art. 269 de celle 
de Poitou n’accorde le privilège ayéaux Ficai- 
res ayant puijfance du Diocèfain de dejfervir la 
Cure. Mais cet ufage particulier ne donnoit 
point atteinte au droit des Curés pour com- 
mettre leurs Vicaires. Boucheul, fur l’Article 
269 de la Coutume de Poitou , le fait claire- 
ment entendre , en. diflingant deux efpeces de 
Vicaires amovibles ; les uns qui n’avoient que 
le confentement des Curés ; les autres , qui de 


(a) Diûionnaire des Arrêts, V. Vicaires. 

(b) On trouve la même difpofirion dans les Cou- 
tumes de Calais , Tit. 6? Art. 8t , Melun , Art. 2 44 » 
Eftampes , Art. toi ; Dourdan , Art. t 04 » Peronne , 
Art. 162; Tours, Art. $22. &c. F. la Confér. dt& 
Coutumes. 

D vj 
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plus avoient obtenu des Lettres de Vicariat de- 
l’Evêque. jj C’eft fans contredit , ajoute-t-il 
» que ceux-ci, puisqu'ils- ont Lettres de Vica- 
jj riat du Diocéfain , peuvent recevoir lesTef- 
jj taments des malades à qui ils adminiftrent les 
v Sacrements ; mais les autres n’étant confidé- 
sj rés que comme de {impies Prêtres , quoique 
s> d’ailleurs ils faflent toutes les fondions Cu- 
sj riales, comme Vicaires , par le confentemenfc 
sj même exprès des Curés , ils ne le peuvent 
sj pas , puifqu’ils n’ont pas de Lettres du Dio- 
s» céfain. « On pouvoit donc être Vicaire par 
le choix & le confentement exprès du Curé , 
fans avoir des Lettres de Vicariat de l’Evêque; 
mais il n’y avoit dans ces Coutumes, que les 
Vicaires munis de ces Lettres , qui eufl'ent la 
capacité derecevoir les Teftaments des Paroiffiensi 
Dupineau confirme cette refléxion , en difant 
fur l’Art. 276 de la Coutume d’Anjou: jj Par- 
sj mi nous , nous devons reconnoitre capables 
jj de recevoir un Teftament, le Vicaire qui a été 
jj prépofé par le Curé préfent ou abfent, & qui 
jj a été approuvé par Lettres de l’Evêque ou 
»j de fon Grand-Vicaire, pour faire cette fonc- 
jj tion. « La réferve de l’expédition des Lettres 
de Vicariat à l’Evêque n’étoit pas plus contraire 
au droit des Curés , que la néceiïité de l’ap- 
probation fans laquelle les Vicaires ne peuvent 
exercer, l’univerfalité des fondions Curiales, (a) 


(a) L’Art. 25 de l’Ordonnance de 1735 , fbr les ' 
Teftaments , ôte aux Vicaires la liberté de recevoir 
les Teftaments ; & il n’eftplus queftion aujourd’hui 
de ces Lettres de Vicariat , dent parlent nos Cou*- 
turr.es. 
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ÂiHÏÎ les Arrêts ont-ils conftamment maintes 
nu les Curés dans le droit de nommer & choi<* 
fir leurs Vicaires ou leurs Lieutenants , comme 
s’exprime la Coutume de Lille , Art. 2.7. 

La queftion s’eft préfentée plufieurs fois au 
Parlement d’Aix , entre les Curés-primitifs &£ 
leurs Vicaires perpétuels ; les premiers ayant la 
nomination du Vicaire perpétuel, prétendaient 
étendre leur droit aux Secondaires & Vicaires 
amovibles. En 1674 , le fieur Fabvre Vicaire 
perpétuel de la ParoifTe de Roquebrune , lou- 
tint contre les Prieur & Religieux du même 
lieu , que le choix des Prêtres amovibles n’é.- 
toit point à la difpofition du Curé-primitif, 
parce que c’eft à celui qur a l’adminiftration de 
J’Eglife, & qui en fait le fervice , à nommer 
les Prêtres Secondaires. Par Arrêt du 31 Dé* 
cembre 1674, il fut maintenu au droit de no<- 
mination des Prêtres. (<*) 

En 1678 la même conteftation s’étant élevée 
entre le fieur Sallier , Vicaire perpétuel de l’E- 
glife Paroiffiale du lieu d’Efparon , & la Col- 
légiale de Saint Sauveur de Grignan , elle y 
fut décidée le 20 Février 1679 en faveur du 
Yicaire perpétuel. 

Dans l’efpece de cet Arrêt, le fieur Sallier 
avoit, par une Tranfa&ion du 3 Mai 1676, re- 
noncé en faveur du Chapitre Curé-primitif, au 
droit de nommer les Secondaires; il prit enfui- 
te des Lettres de jefcifion contre cet A&e , 
& prétendit que fon engagement , contraire àt 
l’ordre public & aux droits de fon Bénéfice , ne- 


{'a) Arrêts notables deBoniface, première Paru Li. 
jj, TU, ij. Ch. j. Ménudu, Clergé , Tarn, j. p, ôjz,. 
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pouvoit l’engager. » C’efl aux Vicaires perpé- 
« tuels, difoit-il dans Tes défenfes , que le foin 
« de la Difcipline Eccléfiaftique de la Paroifle a 
« été transféré , dès le moment de leur inflitu» 
« tion ; ce font eux qui font les maîtres de la 
« police fpirituelle de leur Eglife. . . Et l’un des 
«principaux droits de cette difcipline.... eft 
« le choix & la nomination des Prêtres qui 
« doivent fervir la Paroifle. ... Ce font eux 
« qui doivent faire ce choix , & nul autre n’y 
« peut prétendre , parce que nul autre n’a été 
,, commis à la direction de la Paroifle. ... Si on 
„ les privoit de cet avantage , l’avarice auroit 
,, fouvent part à une éle&ion fi importante ; . . . 
„ il arriveroit fouvent qu’on en produiroit à 
,, defl’ein , dont l’humeur revêche , au lieu 
„ d’affifler le Vicaire dans les fondions Curia- 
„ les , troubleroit l’ordre & l’union qui doit 
„ être parmi les Prêtres , & fourniroit une ma- 
,, tiere de fcandale & de divifion au préjudice 
,, du Public. * t L’Arrêt reftitua le fieur Sallier 
contre l’Afte du 3 Mai 1676, & lui conferva 
la nomination des Prêtres de la Paroifle ( a ). 

Le 13 Awil de la même année 1679, le 
même Parlement rendit un troifleme Arrêt en 
faveur du Vicaire perpétuel de Valerne (b). 

M. Catelan rapporte un Arrêt du Parlement 
de -Touloufe , du 12 Juillet 1678 , qui jugea 
provifoirement au profit du Vicaire perpétuel 
contre le Prieur , „ malgré la pofleflion con- 


(æ) Arrêts notables, ibid. L. 6. Tit. /. Ch. 1, d» 
Mém . du Clergé, Tom. y. pag. iyj. 

( b ) Ibid. Arrêts de Boniface , l. 6. Tit. f. Ch* 4, 
Mém. du Clergé, p. Cjj, 
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;; traire dans laquelle étoit ce dernier depuis 
,, plus de 40 années.... Le motif de l’Arrêt fut 
„ l’intérêt du falut des âmes , fupérieur à tou- 
3 , te autre raifon : Salus popiili fuprema lex efto : . . 
,, auquel intérêt il n’eft jufte ni raifonnable que 
„ nul laps de temps & nulle pofielîion contrai- 
„ répudient porter préjudice, ôt qui demande 
„ que le Vicaire perpétuel ait droit de nommer 
,, les Vicaires amovibles.... Le Vicaire per- 
,, pétuel efl plus en état de choifir & nommer 
,, des fujets propres pour travailler avec lui, 
,, & avec lui amener à Dieu ce troupeau , d’au- 
„ tant plus qu’ils travailleront enfemble à l’ceu- 
„ vre commune avec plus d’intelligence;.... 
,, à quoi aidera encore l’ordre que maintiendra 
,, la dépendance plus grande du Vicaire amovi- 
,, ble , plus fubordonné & plus fubalterne au 
„ Vicaire perpétuel , par le pouvoir^u’aura ce- 
„ lui-ci de choifir & de nommer un autre Vi- 
,, caire amovible (a). ,, 

On trouve dans Dufaiî deux anciens Arrêts 
du Parlement de Bietagne , dont le premier du 
1 2 Septembre 1557, accorda à François Arignan 
la récréance de la Cure de Bouquiny , à la char- 
ge de réfider & prendre fous lui Vicaires de 
bonne vie & fuffifante littérature , pour y prê- 
cher & annoncer la parole de Dieu. Le fécond , 
du 12 Mai 1569, ordonna au Reéfeur d’Augan 
de réfider & remplir fes fondions , ou commet- 
tre un Ficaire , s’il étoit légitimement em- 
pêché , pour ce faire , fur peine de fa'tfit 


(a) Arrêts remarquables du Parlement de Tou- 
louse , Tic. 1. Liv, 1. Ch. 10. 
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‘fon temporel ( a). 

Un Auteur récent cite deux autres Arrêts do 
même Parlement. Par le premier, du 2 Septem- 
bre 1652, il fut défendu aux Evêques de don- 
ner Lettres de régendo , ou de Curés ( c’eft-à- 
dire, de Vicariats); ce Parlement ayant eftimé 
que cela devoit dépendre du Reéteur (ou Curé ), 
Le fécond , rendu le 9 Novembre 1705 , au 
profit du fleur Yven , Reéleur de la Paroifle de 
JDirinon dans l’Evêché de Quimper, contre le 
fieur Kermabon; & le Promoteur de Quim- 
per intimé & pris à partie , a jugé que c’eft au 
Curé à choifir fes Vicaires & à les deftituer. 

Vers le commencement du dernier fiecle , le 
Curé de Saint Jean de la Ville de Troyes , mé- 
content de fes Vicaires , les deûitua de leur 
place : ceux-ci en portèrent leurs plaintes à l’Offi- 
cialité , fi* obtinrent une Sentence qui les réta- 
blit , malgré le Curé. Appel comme d’abus de 
la Sentence de la part du Curé ; & après une 
plaidoirie folemnelle , intervint Arrêt le 27 Jan- 
vier 1639, qui, fur les conclufions de M. Talon, 
dit qu’il avoit été mal , nullement 6* abujive - 
ment procédé par V Official de Troyes , caffa & 
révoqua comme attentatoire , ce qui avoit été par 
lui fait ; & après la déclaration du Curé qu’il 
tenoit les Vicaires pour hommes de bien f lui per • 
mit de difpofcr des Vicariats de Jon Eglije. 

Le 15 Mars 1644, le Curé de Saint Nico~ 
îas-des-Champsde Paris, obtint un Arrêt à peu 
près femblable, contre un Prêtre appellé Co* 
quenel, qui prétendoit continuer fes fondions. 


' ( a ) Arrêts du Parlement de Bretagne /„ CA'v 

304 . & Ch, jja- 
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malgré lui dans cette Parorffe. Coquene! êtoii 
appellant comme d’abus d’un Jugement rendu 
contre lui par des Chanoines de i’Eglife de Paris, 
nommés Commiflaires par un Bref du Pape , 
du 20 Juin 1643. Mais ‘1 fut obligé de fe dé- 
fifter de fa prétention. L’Arrêt porte : La Cour 
après la déclaration de V Appellant prèfent en per- 
forine , qu'il ne fera aucunes fonttions en l’Égli- 
fe de Saint Nicolas-des-Champs , a mis & met 
fur fon appel comme d’abus , les Parties hors de 
Cour ( a ). ' 

Le 6 Mars 1663 , il fut jugé en faveur du 
Curé de Merval contre les Religieux de l Ab- 
baye de Brefne , que ces Religieux contribue* 
roient à l’entretien d’un Vicaire dans la Suc- 
curfale de cette ParoifFe , à proportion des Dî- 
mes qu’ils y percevoient ; & l’Arrêt ordonna 
que le Curé nommeroil un Prêtre dans ladite Suc - 
curfale ( b ). 

En 1730 le Curé de BoiÆi-Mauvoifin proche 
Mantes, fe pourvut contre le Prieur gros Dé- 
cimateur de cette ParoifFe , pour le faire con- 
damner à payer la portidfc-congrue de 130 li- 
vres pour le Vicaire qu’il avoit choift ;l»Prieur 
oppofa au Curé , que quoique fon Vicaire eût 
des pouvoirs antérieurs au choix que le Curé 
en avoit fait pour l’aider dans fes fondions , il 


( a ) L’Arrêt a été imprimé à la fin du Mémoire 
de Me. de Laverdy , dans l’affaire du fîeur Lemaire 
Curé de Galluys , contre M. l’Evêque de Chartres. 
On trouve l’Arrêt de 1639 cité dans ce même Mé- 
moire , ainfi que dans le Traité des Bénéf, impri- 
mé en 1736. 

(i) Mém. du Clergé , T. y. pag* nju 
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ne pouvoît pas être confidéré comme Ton Vi- 
caire , parce qu’il n’avoit point de commifïion 
particulière de l’Evêque. Par Arrêt du 5 Sep- 
tembre 1730 , il fut jugé que cette commifïion 
n’étoit point néceffaire ; & le Prieur fut con- 
damné à payer la portion-congrue (<2). 

Enfin , en 1731 M. l’Evêque de Chartres 
ayant donné au fieur Merry une commifïion 
de Vicaire , pour defïervir l’Eglife de la Queue , 
Succurfale de la Paroiffe de Galluys, proche 
Alontfort ; & ayant inféré dans cette commifïion 
la claufe infolite , ctiam invito Parocho , le Curé 
qui de fon côté , s’étoit déjà pourvu d’un Vicai- 
re pour cette Annexe, appella comme d’abus 
de cette commifïion. M. Gilbert de Voifin , 
Avocat Général, conclut en faveur du Curé: 
mais fur des conndérations particulières , l’Arrêt 
du 8 Mai 1731 appointa la Cauie ; & M. l’E- 
vêque de Chartres n’a jamais ofé la faire juger. 

La démarche de ce Prélat n’étoît & ne pou- 
voit être regardée que comme une entreprife 
fur les droits du Curé de Galluys. Dans le 
Décret d’éreéïion d#la Chapelle de la Queue 
en Si^pcurfale , il avoit été dit qu 'elle feroit def- 
fervie , ainfi que les autres Annexes du Diocefe , 
fous V autorité du Curé , & fans préjudice à fes 
droits. Indépendamment de ce titre particulier, 
le droit commun afïuroit au Curé le choix de 
celui qui devoit en fon nom exercer les fonc- 
tions Curiales dans fon territoire , & adminif- 
trer les Sacrements à une portion confidérable 
de fon troupeau. Il n’y avoit de la part du Curé 


(a) Traité des Bénéfices , imprimé en 1736, T. 

1 . pag. >7<t* 
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«le Galluys , ni négligence , ni abus de fon droif. 
Ce Curé avoit nommé un Vicaire; & le fujet 
en faveur duquel il s’étoit déterminé , avoit, de 
l’aveu même du Prélat, toutes les qualités né- 
ceflaires pour remplir dignement la place à la- 
quelle il étoit deftiné. Sous quel prétexte M. 
l'Evêque de Chartres avoit-il donc pu s’attri- 
buer l’autorité de fubllituer au Vicaire élu par 
le Curé , un Eccléfiaftique qu’il n’agréoit pas ? 

Ce n’eft pas contre les feuls Curés-primitifs 
que les Arrêts ont maintenu les Curés dans la 
liberté de nommer leurs Vicaires. Quand les 
Evêques eux-mêmes ont voulu les troubler dans 
cette prérogative effentielle de leur titre, & 
que, hors te cas de droit, ils ont placé d’au- 
torité , des Vicaires malgré les Curés , les Ma- 
giftrats , confervateurs des réglés canoniques, & 
prote&eurs des droits du fécond ordre, com- 
me des prééminences des premiers Pafteurs, 
ont arrêté cette ufurpation dangereufe. Les mê- 
mes motifs qui ont fait confirmer le droit des 
Vicaires perpétuels contre les Curés- primitifs , 
dévoient le garantir des autres attaques. Le- 
droit des Curés eft une dépendance de leur ti 
tre ; & ce titre n’eft pas différent par rapport 
aux Curés-primitifs, & par rapport aux Evêques. 

Le bon ordre veut que les # Vicaires deftinés 
3 foulager les Curés leur foient fubordonnés ; 
des Vicaires placés contre le gré des Curés, fe- 
roient des hommes indépendants, peut-être mê- 
me des émules ou des délateurs. Le Curé & 
fon Vicaire doivent travailler de concert au 
gouvernement de la Paroiffe ; il faut qu’une par- 
faite intelligence régné entre eux. Cette intelli- 
gence eft néceffaire pour rendre leurs travaux 
utiles. Un Vicaire choifi par le Curé entre dans 


Digitized by Google 



Tes vues , fe conforme à fes intentions. Le Cu- 
ré qui s’aflocie un coopérateur , a foin de le 
choifir tel que le bien de fa Paroifïe , le carac- 
tère de fes oiiailles le demande. Que le Vi- 
caire foit établi fans l’aveu du Curé, ou il n’au- 
ra pas les qualités propres au temps , au lieu , 
aux perfonnes, ou s’écartant du plan d’admi- 
niftration & de conduite que le Curé aura cru 
devoir fe prefcrire , il ne concourra pas avec 
lui au bien commun. De-là une divifion pref- 
que néceflaire ; tel eft le premier des motifs que 
les Vicaires perpétuels ont oppofé avec fuccès , 
aux Curés-primitifs : l'intérêt du fatut des âmes 
efl fupérieur à toute autre rai/on. Ce motif a 
toute fa force contre les Evêques. • 

Le droit des Curés n’eft pas une fimple pré- 
rogative de bon ordre & de décence ; il eft un 
appanage de leur qualité. Comme Ordinaires 
de leurs Paroifles , ils ont le pouvoir de délé- 
guer *, & ce pouvoir s’évanouiroit fi les Evê- 
ques difpofoient fouverainement du choix de 
leurs Vicaires. Ils font Pafteurs proprement dits 
du troupeau que l’Eglife leur a confié ; ils font 
feuls chargés du foin des âmes dans leurs P a* 
roïffes \ c’eft l’expreflion de la Déclaration du 5 
Oéfobre 172.6: les Vicaires qui les repréfen- 
tent , ne participent à la charge Paftorale , que 
parce que les Cffrés les appellent & leur com- 
muniquent l’autorité attachée à leur titre. 11 en 
eft à cet égard des Curés comme des Evêques ; 
le même principe qui rend les Evêques maitres 
du choix de leurs Grands-Vicaires , allure aux 
Curés le pouvoir de fe donner leurs coopé- 
rateurs. 

Ces maximes , pourvu qu’on n’en tire pas 
de fauffes conféquences, feront toujours inca- 

« 
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pables de porter atteinte , loit à l’eutorîté légi- 
time des Evêques, foit à la jufte fubordination 
des Curés. 


L’autorité des Curés n’eft point contraire à 
celle des Evêques. S’ils font Pafteurs immé- 
diats de leurs Paroifles, s’ils exetcent la charge 
Paftorale par un droit ordinaire , ces titres n’em- 
pêchent pas que l’Evêque ne foit le premier 
Pafteur du Diocefe , qu’il n’y exerce une Ju- 
rifdiâion immédiate fur tous les Diocéfains , qu’il 
ne foit le fupérieur des Curés qu’il inftitue, & 
qui ne gouvernent que fous fon infpeélion , la 
portion du troupeau qu’il leur a confiée. 

L’Evêque eft le premier Pafteur. En lui ré- 
fide éminemment le gouvernement-de toutes les 
Paroifles du Diocefe. C’eft à ce titre qu’il peut , 
quand il le juge à propos , adminiftrer par lui- 
même , les Sacrements dans tomes les Eglifes 
Paroiflîales , & qu’il fupplée au défaut ou à la 
négligence des Curés dans tous les cas de droit 
ou de dévolution. 


Mais ces prérogatives certaines ne renferment 

? oint celle de députer dans les Paroiflfes, des 
rêtres qui y adminiftrent les Sacrements invi- 
to Parocho , de donner aux Curés des Vicaires 
malgré eux. 

Si l’Evêque a le droit de faire dans les Pa- 
roiflfes les fondions Curiales , ce droit eft at- 


taché à fa qualité de premier Pafteur; & cette 
qualité lui étant perfonnelle , il eft fenfible qu’il 
ne peut pas la communiquer à d’autres , au pré- 
judice du Curé. 

Il ne feroit même ni convenable, ni régulier, 
qu’il s’établît dans une Eglife Paroifîiale pour 
y remplir perfévéramment toutes les fondions 
curiales. Cette conduite , qui le réduiroit par le 

* 
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fait , à la condition d’un Pafteur particulier , d’un 
Pafteur inférieur , feroit également contraire 8 t 
aux droits du Curé, & aux devoirs de l’Evê- 
que. Elle troubleroit le Curé dans fes droits , 
parce qu’elle opéreroit une efpece d’interdiélion 
qui le dépouilleroit de l’exercice des fondions 
attachées à fon titre. Elle feroit unobftacleaux 
principaux devoirs de l’Epifcopat ; le détail de 
i’adminiftration d’une Paroifle étant incompati- 
ble avec les foins & la vigilance qu’exige le 
gouvernement d’un Diocefe entier j & d’ailleurs 
l’Evêque eft obligé de réfider dans fon Eglife 
Cathédrale (a) , dans laquelle il a des fonc- 
tions néceflaires. Les Conciles veulent qu’il y 
aflifte à l’Office Divin , qu’il y prêche par 
lui-même (b J , & par d’autres feulement, en 
cas d’abfence ou d’empêchement (c]. En 1220 
le Pape Honoré III répondit à un Evêque 
qu’il ( l’Evêque ) ne pouvoir pas célébrer l’Office 


( a ) Déclarât fan&a Synodus omnes .... Metro- 
politanis ac Cathedralibus Ecclefiis . . . præfettos . . . 
obligari ad perfonalem in fua Ecclefia vel Diœcefi re- 
fidentiarn. ( Concil. Trid . Sejf. 23. de Ref. cap. 1. ) 

( b) Inter cætefas Epifcoporum fun&iones , non in- 
fimum locum habet Oratio pro populo .... Quaprop- 
ter fæpiùs publicè & reiigiosè in fuis Ecclefiis célè- 
brent. Et ut Canonicis ad frequentationem Divini 

Qfficii incitamentum præbeant, ipfi etiam , 

quandô per Epifcopalia munera licet, Divinis Offi- 
ciis interfint. ( Conc. Mtchlinitnf. de Epifc. cap. 3. 
Concil. T. if. p. 80 2 . 

( c ) Prædicationis munus , quod Epifcoporum præ- 
cipuum eft , cupiens fanâa Synodus .... exerceri 

mandat ut in Ecclefia fua ipfi per fe , aut , fi 

légitimé impediti fuerint , per eos quos ad prædica- 
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lé Jeudi Saint dans une Eglife particulière , oîi 
’ la dévotion avoit attiré un grand concours , 
parce qu’il étoit obligé de faire les Saintes- Hui- 
les dans fon Eglife Cathédrale ( a ). C’eft mê- 
me félon la remarque de l’Auteur des Mémoi- 
res du Clergé , la Chaire Epifcopale qui a fait 
donner le titre de Cathédrale à cette Eglife. Com- 
me l’ Eglife Cathédrale , dit encore cet Aateur , 
ejl d'une maniéré particulière f Eglife de l'Evé- 
hue , il en efl aujfi le Prédicateur plus particuliè- 
rement que des Paroijfes s oit des Curés font prépo- 
ses pour faire des infini liions (h). 

La qualité de premier Pafteur, qui eft propre 
à l’Evêque , n’exclud point celle des Pafteurs or- 
dinaires & immédiats qui convient aux Curés 
dans leurs ParoifTes. Le droit de l’Evêque eft 
fupérieur à celui des Curés , mais ],e droit des 
Curés ne le cede qu’à celui de l’Evêque.' Que 
l’Evêque veuille faire une fonélion dans l’Egli- 
fe Paroiffiale , le droit du Curé celle , pour 
ainfr dire, en fa préfence. Mais lorfque l’Evè- 
que ne juge pas à propos de célébrer ou d’ad- 
miniftrer par lui-même , le droit du Curé ne 
trouve plus d’obftacle qui l’arrête ; c’eft à lui 


tionis munus affirment , in aliis autem Êcclefiis per 
Parochos , &c. ( Conc. Trid. Sejf. 24. Cap . 4. ) 

( a. ) Te referente , çùm cuilibet Sacerdoti quâ- 
cumque dignitate præfulgeat , unam in die celebrare 
Miffam fufficiat. Nam & valdè eft felix qui célébrât 
dignè unam. Fraternitatî tuæ mandamus quatenùs 
die Cœnae Domini in Ecclefia Sipontina duntaxàt , 
in qua teneris Chrifma conficere , Miffarum ftudeas 
folemnia celebrare. ( X. L. Tît. 41. c. 12. ) 

(i) Mém. du Clergé, T. , njS . 
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qu’il appartient de faire les fondions , parce 
que fon titre les lui affeéle , & l’Evêque ne fe- 
roit pas même dans ce cas , autorifé à nommer 
un Eccléfiaftique à fa place au préjudice du 
Curé. Quoique l’Evêque foit Ordinaire & qu’il 
puifle déléguer , il n’eft pas maitre d’anéantir la 
loi qui délégué le Curé , & qui le rend Ordinai- 
re dans fa Paroifie. 


Mais fi l’Evêque ne peut pas priver les Cu- 
rés du droit de remplir les fondions paftorales 
lorfqu’il ne les exerce pas par lui-même, il ne 
doit pas non plus leur fubftituer des coopéra- 
teurs malgré eux. Le même principe conduit 
à l’une & à l’autre conféquence. Le titre des 
Curés renferme le droit de faire les fondions 


Curiales & de les commettre à des Vicaires 


deftinés à les foulager. La qualité de premier 
Pafleur qui réfide dans l’Evêque, ne faifant pas 
difparoitre celle de Pafteur inférieur qui appar- 
tient aux Curés , ne peut pas nuire aux préro- 
gatives attachées à cette derniere qualité. 

L’Auteur de la Jurifprudence canonique re- 
marque „ que fans contefter aux Evêques leurs 
,, droits de premiers Payeurs qu’ils ont , & dont 
„ ils exercent bien authentiquement les fonc- 
,, tions....& en décidant qu’ils ne peuvent 
„ point donner un tel Vicaire , invito Parocho y 
,, cela ne va point à les dépouiller en rien , de 
„ leur autorité , & follicitude paftorale fi bien 
„ établie & fi utile à l’Eglife. . . . La Jurifdiâion 
», des Evêques n’eft point bleflée , quoiqu’ils ne 
„ puiflent point donner un tel Vicaire à un Curé 
„ malgré lui; elle s’exerce en plein , fur le Vi- 
„ caire comme fur tout autre Prêtre amovible (a). 


{a) Jurifprud. Can. V, Curés -Vicaires , p. 19*. 

C’eft 
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C’eft aufll ce qui faifoit dire aux Curés 
de Paris dans le Sommaire de la Déclaration 
qu’ils préfenterent à l’Affemblée du Clergé de 
1656:,, L’Evêque en fon Diocefe peut de 
„ droit divin , Epifcopal & fupérieur immédiat , 
,, adminiftrer tous les Sacrements , & prêcher 
„ à Tes Diocéfains , & donner à qui bon lui 
,, femble, le privilège de prêcher & d’adminiftrer 
,, tous les Sacrements en tout le Diocefe , pour 
„ l’exercer en "chaque Paroifle , avec le confen- 
„ tement des Curés , & dans les autres Eglifes 
t , avec le confentement du Supérieur du lieu. 

On ne touche donc point aux droits de l’E- 
yêque, en foumettant les Prêtres qu’il a approu. 
vés à ne faire aucunes fondions dans les Pa- 
roifles lans le confentement des Curés. 

Un fécond droit des Evêques , comme pre- 
miers Pafteurs, conftfte à contraindre les-Curé$ 
de s’aflfocier autant d’Eccléfialhques qu’il en eft 
befoin pour le fervice de leurs ParoilTes , & à 
placer même les Vicaires lorfque les Curés né- 
gligent ou refufent d’y fatisfaire. 

On a vu que les Conciles chargent les Evê- 
ques d’obliger les Curés qui ne réfident pas , 
qui s’abfentent ou qui ne peuvent pas fuffire à 
la defTerte de leurs ParoilTes trop nombreufes , 
de fe faire fubftituer ou aider pardes Vicaires; 
& que les Canons , qui autorifent les Evêques 
à y pourvoir par eux-mêmes , ne leur taillent 
le choix des Deflervants & des Vicaires, que 
lorfque par la faute des Curés , les ParoilTes font 
privées des fecours nécelTaiies. Le Concile de 
Saltzbourg de 12.74, par exemple, ne permet 
aux Evêques de nommer les Defiervants , que 
fur la négligence des Curés qui ont omis pen- 
dant trois mois , de faire ufage de leur droit. 

E 
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Alioquin finguli Epifcopi per fuas Dicecefes ; 
elapfo trimeftri tempore , providere curabunt. 

L’Ordonnance de Blois aftreint les Curés dif- 
penfés de la rélidence , à fe faire remplacer par 
des Vicaires. Autrement, à faute de ce faire, 
ajoute la loi , admonefions & néanmoins enjoignons 
à l' Archevêque ou Evêque Dioce/ain y pourvoir. 
C’eft ce qui ré fuite également de la lettre cir- 
culaire que Charles IX adrefïa le 5 Juillet 1560 
à tous les Evêques du Royaume au fujet de la 
réfidence : Au demeurant , aurez regard à faire 
Tcfider les Curés de votredit Diocefe fur leurs Cu- 
res ; & s’ils ne font pas fufffants pour annoncer 
la parole de Dieu aux Paroifiiens t & fatisfaire 
aux devoirs de leurs charges , les contraindre { 
d'avoir des Vicaires fous eux , capables pour ce 
faire: b fi en eux & efdits Vicaires y a quelque 
fcandale de mauvaife vie ou do Urine , y pour- 
voirez félon la dijpofition des SS. Conciles (a). 

Il e(t vrai encore ( fuivant l’Auteur de la Ju- 
rifprudence canonique ) , que „ fi le Curé étoit 
„ incapable par lui-meme de remplir fes fonc- . 
„ tions ; fi par une vie fcandaleufe il déshono- 
,, roit la fainteté de fon miniftere ; fi par une 
„ grande ignorance , par une do&rine contraire 
„ a la Foi , par un mépris public de fes fonc- 

tions , il mettoit la Religion en danger , en 
„ ce cas te Supérieur feroit autorifé à dépouil- 
„ 1er le Curé des honneurs & des prérogatives 
„ attachées au Sacerdoce , ou de lui donner un 
,, adjoint ( b ). ,, Le Concile de Trente, en 
diftinguant le cas où le Curé n’eft qu’ignorant 


(a) Preuves des Lib, Ch. iS. N. 6. 
\b) Ibid,’ p, 194, 


Diç 
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de celui oïi il eft vicieux , avoit ordonné à 
l’Evêqne de lui donner un coadjuteur dans le 
premier cas, & dans le fécond , de le punir mê- 
me par la privation de fon Bénéfice ( a ). 

La Déclaration du 29 Janvier 1686 veut que 
les Cures dont les Titulaires fe trouveront in- 
terdits, foient deflervies par des Prêtres que 
les Evêques & autres qui peuvent être en droit 
& pofTeflion d’y pourvoir , commettront pour 
cet effet. 

Mais foit que l’Evêque fupplée à la négligen- 
ce , au défaut ou à l’impéritie des Curés , ce 
n’eft toujours qu’à titre de Supérieur, par une 
efpece de droit de reffort & de dévolution , 
inséparable de fa qualité de premier Pafteur, 
& en obfervant les formes canoniques. 

Gerfon , qui établit fi fortement le droit des 
Curés , reconnoît cette fupériorité dans les Evê- 
ques. En même-temps qu’il foutient qu’aucun 
Prêtre ne peut prêcher ni adminiflrer les Sa- 
crements dans les Eglifes Paroifîîales malgré les 
Curés , il excepte le cas où une caufe raifonna- 
ble obligeroit l’Evêque à en difpofen. autre- 
ment (£). 11 avertit feulement le Supérieur de 


(a) Quia illiterati & imperifi Parochialium Ec- 
clefiarum Reftores fanis minus apti fiint Officiis , & 
alii propter eorum vitæ turpitudinem potiùs deftruunt 

quàm ædificant ; Epifcopi illiteratis , fi aliàs 

honeftæ vitæ fint , Coadjutores aut Vicarios pro 
tempore deputare .... poffint .... eos verô qui tur- 

piter & fcandalosè vivunt coerceant .... & eos 

Bénéficias .... privandi facultatem habeanc. Stff. zi. 
Cap. C. 

(b) Status Curatorum Ecclefias Parochiales fibi de- 
putatashabet in tali übertate, quod nulli alteri Sa- 

' r? •• 1 
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n’ufer de cette autorité que quand le Curé eft 
en faute, ou qu’une caufe jufte & manifefte 
l’exige ( a ). 

Il eft évident que cette fécondé prérogative 
des Evêques n’eft pas plus oppofée que la pre- 
mière , au droit des Curés , par rapport au choix 
de leurs coopérateurs, & même que loin d’y 
donner atteinte, elle leluppofe & le confirme ; 
puifque l’Evêque ne pouvant placer les Vicaires 
indépendamment des Curés , que dans les cas de 
négligence , d’abus , d’incapacité , ce pouvoir 
reftreint à des circonftances extraordinaires , 
prouve que dans l’ordre commun, la nomina- 
tion des Vicaires appartient aux Curés. C’eft une 
maxime générale , qu’on ne peut priver un Ti- 
tulaire de fa Jurifdiéiion ordinaire, ni la reftrein- 
dre, fans caufe , & fans garder l’ordre canonique. 

Dira-t-on avec PAffemblée du Clergé de 1656, 
que les Evêques ayant plus de puiflance & d’au- 
torité dans les Paroifies que les Curés mêmes , 
& devant répondre à Dieu de toutes les âmes 


cerdoti fas eft , ipfis Invltis , aut fine eorum licentia , 
prædicare in eadem^, præfertim dùm prædicare vo- 
ïuerint ipfi , fed nec confeÆones illic audire , nec 
Sacramenra rfiiniftrare, falvâ femper aucïoritate vel ra- 
tionabili Ordinatione fuperiorum Prælatorum. ( De 
Curât. Jtatu. Confid. 7. ) 

(a) Epifcopus non minus habet auôoritatem conf- 
tituendi Coadjutores , Confeffores in fua Diœcefi , 
quàm Curatu» in fua Parochia. Caveat tamen Epif- 
copus perturbare Ecclefiafticam hierarchiam tollen- 
do direftè vel indire&è poteftatem Curatorum , abf- 
que culpa eorum , vel causa manifeftâ. ( Rtgulx mo~ 
ml* N, 142. Tom. j. p. 104. ) 
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de leurs Diocefes , ils font en droit , par une 
conféquence nécefîaire de cette puifîance , de 
faire toutes les fondions curiales , foit par eux- 
mêmes , foit par ceux qu’ils choififlent & qu’ils 
commettent pour ces fondions , même fans le 
confentement des Curés , lorfqu’ils le jugent 
pécefiaire & utile au falut des âmes ? ( a ) 
f Après les réflexions qui ont été faites, il efl 
facile de difcerner dans cette objedion , ce 
qu’elle renferme de vrai de ce qui eft exceflif. 
Les Evêques peuvent faire les fondions curia- 
les par eux-mêmes , pourvu que par une réfer- 
ve trop étendue , ils ne réduifent pas les Curés 
à une efpece d’interdidion. Ils ont plus de 
puifîance que les Curés dans leurs ParoifTes , 
parce qu’ils y exercent des fondions qu’il n’eft 
pas permis aux Curés de faire ; ils confacrent les 
Eglifes, béniffent les Autels; ils adminiftrent 
le Sacrement de Confirmation, Cette fupériorité 
de puifîance leur donne droit encore de veiller 
fur la conduite des Curés , de les contraindre à 
remplir les devoirs de la charge paftorale, de 
les punir quand ils prévariquent , de fuppléer à 
leur défaut. Mais cette autorité éminente ab- 
forbe-t-elle celle des Pafteurs du fécond Or- 
dre ? Renferme-t-elle le pouvoir de priver ar- 
bitrairement & fans caufe , les Curés de leurs 
droits , de déléguer des étrangers qui faflent à 
leur préjudice , les fondions que le titre de leur 
Bénéfice leur attribue, de communiquer à des 
Vicaires , fans l’aveu des Curés ou malgré eux , 

l’adminiflration de leurs ParoifTes & le miniftere 

■# 




(a) Mém. du Clergé , Tom. t. pag. 684, 

E iij 
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qui leur appartient ? C’eft ce qui ne paroîtra ja- 
mais réfulter des prééminences de la puiflance 
Epifcopale , quand on fera attention à fa nature 
& à fes bornes légitimes. Si les Evêques ré- 
pondent à Dieu de toutes les âmes de leurs 
Diocefes , les Curés répondent aufli de celles 
de leurs Paroifliens. Il n’y a point d’entreprife 
qui ne pût être juftifiée fur ce prétexte géné- * 
rai & indéterminé. 

Oppofera-t*on l’Article 8 du projet de ré- 
glement drefle par l’Affemblée du Clergé de 
1615 , & confirmé dans celles de 1635 & 1645 ? 

11 y eft dit : „ Qu’auguns Prêtres Réguliers ou 
,, Séculiers ne feront admis à confefler dans 
„ les Egides de la Ville ou de la campagne, 

„ fans l’approbation par écrit , du Diocéfain , la- 
„ quelle Us feront obligés de montrer aux Cu- 
,, rés des lieux oit ils voudront confefler ; outre 
„ laquelle approbation , ils prendront le confen - 
„ temcnt du Curé , fi l’Evêque ou fon Grand - 
„ Vicaire pour certaines confidérations , n’en or- 
,, donnent autrement. ,, 

La derniere claufe de cèt Article n’étoit point 
dans le projet de l’Aflemblée de 1615 dont 
le texte a été cité : & fl les certaines confidéra - 
tions fe bornant aux cas de droit , ne donnoient 
point aux Evêques & à leurs Grands-Vicaires une 
liberté indéfinie de faire faire les fondions fans 
le confentement des Curés , la claufe ne pré- 
fenteroit rien que de régulier & de légitime. 
Le même Article porte que les Réguliers ne 
pourront faire aucun mariage dans leur » Eglifes 
ou ailleurs , fans la permijfion du Curé. La rellric- 
tion n’a point été appliquée à l’adminiflration 
du mariage : on en fent aifément la raifon ; 
c’eût été fe trop compromettre avec la puiflan- 
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ce féculiere : cependant l’autorité des Evêques 
n’eft ni moindre, ni plus grande, fur un point 
que fur les autres. 

M. Hallier , d’abord Profefleur de Sorbon- 
ne , & depuis Evêque de Cavaillon , a fait fur 
Je projet de réglement de 1625 , un commen- 
taire qu’on trouve dans le ftxieme Tome des 
Mémoires du'Clergé. Ce Commentateur , après 
avoir cité plufieurs textes pour établir la nécelïi- 
té du contentement des Curés , rapporte pru- 
demment la reftrittion , telle qu’elle eft dans 
l’Article, fans entreprendre de la juftifier. Au 
contraire , dans (es obfervations fur l’Article 6 , 
il prouve par un Canon du Concile de Pavie 
de l’an 850, que l’autorifation du Curé a 
toujours été néceflaire ; & il ajoute qu’il eft en- 
core d’un ufage confiant que les Evêques met- 
tent dans leurs lettres d’approbation , la claufe 
de confenfu Patochi ( a ). 

Au furplus, ce Réglement n’eft qu’un projet 
qui ne fait point loi.. Nous ne regardons pas 
d’ailleurs les Affemblées du Clergé comme des 
Conciles ; & il eft certain qu’elles n’en ont pas 


(a) Quibus verbis approbatio Epifcopi feu judi- 
ciurn de idoneitate , & ut ità loquar , de captu Con- 
feffariorum , & dele&us feu elcftio eorumdem exprcf- 
sè fignificantur. Quibus quidem duobus integra ap- 
probatio cominetur. Epifcopali autem approbation! 
conjungitur approbatio Archipresbytcri feu Curati; 
quia non folebat Epifcopus approbare quemquam ad 
confe/liones Sæcularium audiendas , nifi in aliqua Pa- 
rochia , &cdm consensu ejusdem PAROCHii 

QUI MOS ETIAMNUM HODIÈ SERVATUR. ( Mémoi- 
re* du Clergé , Tom. C. pag. 13p. ) 

Eiv 
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les cara&eres. Ces Affemblées , dit l’Abbé Freutyj 
ne font point des Conciles , étant convoquées prin- 
cipalement pour les affaires temporelles , 6> par 
Députés feulement , comme les Affemblées d'Etats. 

<*) 

Enfin , quelques Arrêts qui ont maintenu de# 
.Vicaires placés par les Evêques malgré les Cu- 
rés , formèrent une derniere obje&ion qu’il eft 
indifpenfable de réfoudre. Le 26 Juillet 1691 , 
le Parlement confirma une Ordonnance de l’E- 
vêque d’Angers , qui , fur la Requête des Ha- 
bitants, avoir défendu au Curé de Saint Jean de 
Maurés , de révoquer fans fon confentement , le 
Vicaire établi dans la Chapelle de Daguiniere , 
érigée depuis long-temps en Succurfale. Sur 
l’appel comme d’abus interjetté par le Curé , la 
Cour dit qu’il n’y avoit abus. Mais Duperrai 
oblerve off après l'Audience on dit que cet Arrêt 
était fans tirer à conféquence , d'autant que la Po- 
lice générale efl que les Curés commettent des Vi- 
caires amovibles AD NUTUM , & les révoquent dt 
même. ( b ) On voit en effet par le détail des 
circonftances , que la. difpofition finguliere de 
l'Ordonnance avoit pour objet de prévenir des 
inconvénients réels. 

L’Arrêt rendu le 20 Mars 172a en faveur 
de M. l’Evêque de Troyes , contre le Curé de 
Villenaux , efl encore un Arrêt de circonfiances* 
Les Auteurs qui le rapportent ont eu foin de le 
noter. Outre que le Curé n’étoit point fans re- 
proche, il avoit acquiefcé à l’Ordonnance que 


(a) Inftit. au Droit Ecclef. Edit. de 16S8. Tom. 2* 
pag.sj8. 

( b ) Notes fur l’Edit de 169 j. T. 1. p. 606*. 
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M. l’Evêque de Troyes avoit été oblige de ren- 
dre contre le Vicaire placé par le Curé, (a) 

A l’égard de l’Arrêt obtenu le 14 Juillet 1700 
par M. le Cardinal de Noailles contre le Curé de 
Saint Roch , on fait qu’il fut rendu par défaut : & 
d’ailleurs , comme le remarquent tous les Au- 
teurs qui en ont parlé, fingulierement l’Auteur 
des notes de la nouvelle Edition de Van-Efpen , 
l’efpece étoit précifément un de ces cas où les 
Evêques peuvent d’autorité, fubvenir aux befoins 
d’une Paroiffe nombreule (b). 

Ces Arrêts , fondés fur des faits particuliers 
ne peuvent donc prouver que cette prérogative 
de fupériorité qu’on ne contefte point aux Evê- 
ques , & qui leur donne droit de réparer la né- 
gligence des Curés ou l’abus de leur pouvoir, & 
c’eil tout ce qu’on eft en état d’en conclure. Les 
oppofer à tant d’aiïtres Arrêts qui ont confirmé 
la poffelîion des Curés ; prétendre établir fur ces 
jugements une Jurifprudence nouvelle contraire 
aux Conciles , à la difcipline de l’Egîife , aux 
anciens ufages du Royaume , ce feroit faire inju- 
re aux Magiftrars, qui, prote&eurs des réglés , 
ne fe font déterminés dans ces occafions, que par 
des circonflances , dont la fingularité exigeoit 
que pour conferver l’efprit même des réglés , oa 
s’en écartât en apparence. 

SECONDE ET TROISIEME QUESTION . 

La fécondé & la troifieme Queftion propo- 
fêes dans le Mémoire , font une dépendance 


( a ) Traité des Bénef. T. 1. p. 176. 

(b) T.i.p. 2. §. 2. ch. 7. a. j. V „ auffî Duperray 
fur l’Edit de 169 Art. II. 

Jurifpr. canon, verbo , Cures. 

Traité des, Bénef. imprimé en Tom. t.p. 

£ v 
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néceflaire de la première. On apperçoit au pre* 
mier coup d’œil, que les Evêques n’ayant pas le 
pouvoir de placer malgré les Curés, des Vicai- 
res & d’autres coopétaceurs dans leurs Paroiffes , 
ils ne doivent pas avoir plus de droit d’y faire 

{ >rêcher des Millionnaires & des Stationnaires 
ans leur agrément. Le même principe conftate 
le droit des Curés par rapport à tous ceux qui 
peuvent être chargés de ces fondions. Les Cu- 
rés font Ordinaires ; il faut qu’en déléguant leur 
jurifdi&ion, ils autorifent les Prêtres commis pour 
partager avec eux les Fondions Curiales. Que 
ces Fondions ne foient que paflageres , ou que 
les Prêtres commis en foient chargés à demeu- 
re d’une maniéré ftable ; que leur Miflion fe 
borne à une fonftion particulière , ou qu’elle era- 
brafle la généralité des fondions ; le consente- 
ment des Curés eft toujours également néceflai- 
re, & l’autorité des Evêques ne peut que Sup- 
pléer à leur défaut dans le cas de droit & de 
dévolution. 

De tous les devoirs de la charge paflorale » 
l’enfeignement eft un des principaux. Tous les 
Conciles ont Singulièrement recommandé aux 
Curés de s’en acquitter fidèlement. C’eft par 
la Prédication que l’Ecriture Sainte cara&érife 
Spécialement la Miflion des 7a Difciples dont 
les Curés Sont les Succeffeurs d’une maniéré par- 
ticulière : Qui vos audit , me audiu Les Ca- 
nons déclarent que les Curés font obligés de droit 
divin & par le précepte même de Jefus-Chrift , 
de nourrir du pain de la vérité les Fideîes dont 
le faîut leur eft confié (a). Us ordonnent aux 

(a) Cùm Præcepto divino mandatum fit omnibus 
quibus animarum cura conunifîa eft oves Suas ag- 
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Curés d’inflruire leurs Paroifliens par eux-pië- 
rnes , & par d’autres lorfqu’ils en font légitime- 
ment empêchés , au-moins les Dimanches & les 
Fêtes folennelles (a). Us chargent les Evêques 
de veiller à ce que les Curés ne négligent point 
un devoir fi important ( b ). 

Or , la Prédication faifant partie des Fonc- 
tions Curiales & en étant même une des plus ef- 
fentielles , parce que la Foi, qui eft le fonde- 
ment de l’édifice du falut , vient par le canal de 
l’inftruâion , F ides ex auditu ; il eu manifefte qu’il 
en e(l de cette fonâion comme de toutes les au- 
tres , & qu’il n’eft pas plus permis de prêcher 
dans les Eglifes Paroiflïales fans l’agrément du 
Pafteur, que d’y adminiflrer les Sacrements. 

Ce feroit une prétention intolérable , que de 
vouloir reftreindre les Curés à la qualité de fim- 
pies délégués des Evêques dans cette fonétion , 1 
& de foutenir qu’ils ne l’exercent que par une 
commifiion libre & volontaire de leur part ; corn» 
million que les Evêques feroient maîtres de reti- 
rer s’ils le jugeoiènt à propos. 11 ne faudroit 
pour réfuter cette étrange opinion , que rappel* 


nofcere .... Verbi divini prædicatione .... pafcere, 
.... Sacrofanâa Synodus eos admonet ut divinorum 
Praeceptorum memores , faélique forma gregis , ia 
judicio & veritate pafcant & regant. ( Concil. Trid. ff, 
23. de reform. cap. i. ) 

(a) Quicumque Parochiales .... per fe , vel alios 
idoneos fi légitimé impediti fuerint , diebus faltem Do- 
minicis & feftis folennibus plebes fibi commiflas ... 
pafcant fal utaribus verbis. ( lb.feü. j. c. s. ) 

(b ) Iidem ( Epifcopi ) ab iis ad quos fpe&abit doce* 
jri cura b un t, Ibid. Sejf. 24. ch. /. ) 
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1er ce que TEglife met dans la bouche de ÎTT- 
vêque,dans les cérémonies fi faintes & fi an- 
ciennes de l’Ordination. Elle lui fait dire au Prê- 
tre ordonné que fa vocation eft d’offrir , de bé- 
nir & de prêcher ; Sacerdotem oporttt ojferre , be » 
nedicere , pradicart ; & elle en donne pour raifon 
que les foixante-douze Difciples furent envoyés 
par J. C. pour prêcher 6t inftruire ; In novo Tef- 
tamento Dominus 72, elegit , ac binos ante fe in< 
prczdicationemmifit, Le Pontifical Grec n’eft pas 
moins exprès que celui de l’Eglife Romaine. L’E- 
vêque en impofant les mains fur lanête de ce- 
lui qu’il 1 ordonne, demande à Dieu que par 
Pmfuîion du Saint-Efprit, il, le rende digne de 
prêcher l’Evangile du Royaume , & de traiter 
dignement la parole de la vérité ( a ). 

Dès lé troiîïeme fiecle on trouve des Curés, 
établis même dans les campagnes , & c’eft par- 
la Prédication qu’on défignoit déjà leur tninifterev 
Eufebe rapporte que pour détruire l’erreur de 
Nepos , Saint Denys d’Alexandrie affercbla les. 
Prêtres & les Doéleurs qui inftruifoient les fieres 
dans les Bourgades , Qui per Jîngulos vicos frai- 
tribus prezdicabant { b). Cet Hiftorien attribue tu 
Saint Marc 1 etabliffement de plufieurs Eglifes, 
dans la Ville d’Alexandrie ( c ) : 6c un favant Au- 


(«) Manum inaponens capiti itlius qui ordinatur* 
iterùm hune in modum precatur-, ... Tu , Domine 
hune etiam quem Prasbyteri gradum fortiri tibiplacuit, 
impie dono Spiritûs tui fanfti , ut dignus fiat qui. . . 
Evangelium regni tui prædicet , verbum veritatis tua 
fandè adminiftret. ( Habert , p. îoy. 

(b) Eufeb. Hift, Ecc. Liv. 24, p . ajau. 

(e) Ibid, hiv, 2, ( hap, iC, 
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teur eftime qu’Eufebe a voulu marquer par-là » 
que Saint Marc divifa la Ville en cantons ou 
Paroifl'e», » ordonnant que ceux de chaque can- 
jt ton s’affembleroient fous le Prêtre qui en feroit 
» chargé, pour y recevoir l‘ instruction 
» de la parole de Dieu » (*?), Saint Ifidore de 
Séville , en reconnoiflant que certaines fonctions 
font réfervées aux Evêques , met la Prédication; 
au rang de celles qui leur font communes avec 
les Prêtres (£). Le Concile d’Aix - la - Chapelle 
en 836, s’exprime prefque dans les mêmes ter- 
mes (c). Les Curés, fuivant Gerfon, ont de 
droit, par état , effentiellement & par l’inftitu- 
tion divine , les trois aéles hiérarchiques , dont 
le premier eft la Prédication ( d ). En 1408 la 
Faculté de Théologie de Paris obligea Jean Go- 
rel de foutenir que le droit de prêcher appartient 
principalement Ôt efleniielleroent aux Evêques 
& aux Curés (e,J. 


( a ) Tillemont Hift. Ecclef, Tom, 2 . p. 2 or. 

(b) His enim , fient Epifcopis » difpenfàtio myfte- 
riorum Dei commiffa eft. Præfunt enim Ecclefiis 
Dei. . . . Cum Epifcopis funt fimiliter in doétrina po- 
pulorum & in officio pracdicandi. ( De Off. Ecclef. /. 
»z. c. 7. ) \ 

( c ) Presbycerorum qui præfunt Ecclefiae Chrifti & 
in corporis confe&ione , Corporis & Sanguinis con- 
fortes cum Epifcopis funt, minifterium effe vide tue 
ut in doârina præfint populis & in officio prædicandi. 
( Can. f. cap. t. Concil. 1. 7. p. ï-jii. ) 

(d) Curati quibus ex ftatu & ordinario jure con- 
veniunr très a<ftus hierarchici , primariô, effentialiter 
& immédiate à Chrifto , quales funt prædicare , &c. 

(«) Qucd jus prædicandi. . . . corapetit Prælatis & 
Curatis principaliter & eflétuiaktex» &. Meadicanti- 
hus ex privilegio,. 
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On abuferoit donc groflierement de la difpo- 
fition du fécond Concile de Vaifon, auquel pré* 
fida Saint Céfaire , Archevêque d’Arles ,,en 529 , 
fi, parce que ce Concile ordonna que tous les 
Curés prêcheroient dans leurs Paroiffes , on con- 
cluoit qu’avant cette époque la Prédication étoit 
interdite aux Curés dans les Eglifes de France, 
& que ce Concile fut le premier qui leur permit 
de remplir ce miniftere (a ). Les termes dont fe 
fert le Concile de Vaifon , font entendre claire- 
ment que les Curés des Villes étoient dans l’ufa- 
ge de s’acquitter de ce devoir , que même dans 
plufieurs Parodies de la campagne , les Pafteurs 
inftrulfoient leurs Peuples. Mais cet ufage , quoi- 
qu’aufli nécelïaire que falutaire , n’étoit pas gé- 
néral. Le Concile prefcrivit la Prédication à tous 
les Curés ; l’utilité de tout le peuple fidele , l’édi- 
fication de toutes les Eglifes fut le motif de la 
Loi ; pro édification: omnium Ecclefiarum , pro 
uiilitate totius populi. Si le Canon de ce Concile 
porte que les peres dont il étoit compofé , don- 
nèrent aux Curés la faculté de prêcher, cette 
expreflion ne peut pas lignifier que les Curés qui 
n’étoient pas dans l’ufage de prêcher , avoient 
befoin d’un pouvoir particulier pour s’acquitter 
de cette fonâion. Pourquoi n’auroient-ils pas eu 


( a ) Hoc etiam pro aedificatione omnium Eccle- 
fiarum , & pro utiütate totius populi , nobis placuit , 
ut non folùm in civitatibus, fed etiam in omnibus Pa- 
rochiis, verbum faciendi daremus Presbyteris potef- 
tatem : ità ut fi Presbyter aliquâ infirmitate proliiben- 
te , per feipfum non potuerit prædicare , fan&orum 
Patrum Horaili* à Diaçoaibus rccitentur. ( Cm. a. 
Coaeil. t, 4. p. 1 680. 
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un pouvoir qui n’étoit pas conteflé aux Curés de» 
Villes, ni à plufieurs Curés des campagnes? 
Peut-être que dans la Province d’Arles il y a voit, 
ainfi que dans quelques Eglifes, des Corévêques 
qui étoient comme les Chefs de certains can- 
tons , & que les Fideles de plufieurs Bourgades 
fe réuniflojent pour entendre leurs inftruétions. 
En ce cas, le Concile, pour remédier aux incon- 
vénients de cette pratique , auroit autorifé tous 
les Curés indiftinélement à inftruire dans leurs 
Eglifes particulières les Fideles qui s’y raffem- 
bloient. Peut-être aufli ces Bourgades n’avoient- 
elles pas eu jufqu’alors des Eglifes propres. Je 
ne fai , dit Mezerai , ( Abreg. de l’Hift. T. i. p, 
92 ) fi avant le régné de Clovis , qui mourut 
l'an ///, il y avoit bien des Eglifes pour les 
Paroijfes de la campagne ; mais depuis lui , on 
en voit un grand nombre , & même quantité d'O- 
ratoires dans lefquels on n ' adminiflroit pas les Sa- 
crements. Mais quoi qu’il en foit , il y auroit , 
©n ofe le dire, de l’abfurdité à chercher dans ce 
Concile , dont il faut interpréter les difpofitions 
par la difcipline commune & générale, un pré- 
texte pour contredire fk que les monuments les 
plus anciens & les plus refpeétables , & l’Evan- 
gile même , nous apprennent fur le droit & l’obl't- 

f ation qu’ont les Curés d’annoncer la parole de 
)ieu à leurs Paroiffiens. 

M. Habert , mort Evêque de Vabres , dont 
les Obfervations fur le Pontifical Grec nous ont 
déjà fourni des principes importants fur les pré- 
rogatives du Sacerdoce , peut encore nous don- 
ner des lumières fur la part que les Pafteurs du 
fécond rang ont au miniftere de la parole. 

On a toujours penfé , dit-il , dans l’Eglife La- 
tine comme dans l’Eglife Grecque , que les Prê- 
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très ont été inffitués , non feulement pour offrir 
le Sacrifice , mais encore pour prêcher l’Evangi- 
le ( a ). M. Habert le prouve par les paroles du 
Pontifical , & par ce rexte de l’Apôtre Saint 
Paul ; Que les Prêtres qui gouvernent bien , / oient 
doublement honorés , principalement ceux qui tra- 
vaillent à la Prédication & à l’ Inflruflion ( b ). 
Paroles que les Doéleurs de l’Eglifé & S. Bafile en 
particulier, appliquent aux Prêtres , ainfi qu’aux 
Evêques ( c ). Alcuin fe fert de ce texte pour com- 
battre des perfonnes qui prétendoient de fon 
temps, que les Evêques pouvoient priver les Prê- 
tres de cette augufte fonétion ( d ). 

M. Habert va p'us loin. 11 affure qu’il n’a ptt 
trouver aucun Canon qui ait^ défendu aux Prê- 
tres de prêcher, même en préfence de l’Evê- 
que , fi ce n’eft le Canon 7 du fécond Concile 
de Seville en 619, qui porte que les Prêtres ne 
peuvent ni célébrer le Saint Sacrifice , ni an- 
noncer la parole de Dieu devant l’Evêque ; mais 


( a ) Hæc eft igitur utriufi|ue partis Eccîefiæ , orien- 
talis & occiduæ , conftans ac perpétua fententia , Pres- 
byteros in Ecclefia ut ad ofterendum fie ad docendum 
infiitutos , ordinatos effe. [ Archieraticon , de confe- 
crat. Presbyteror. Obf, 4. p. 129. 

(h) Première Ep. à Timoth. ch. f. V* 17. 

(c) Non de Colis Epifcopis , fed de Presbyreris 
etiam , ab Eccîefiæ SS. Doftoribus exponi fubmonui- 
Biiis .... fidem noftram exfolvet S. Bafilius. [ Ibid. ] 

( d ) Dicunt ab Epifcopis interdi&um effe Presbyte- 
ris prædicare in Ecclefiis , dùm legitur ad Timoth* 
Qui benè præfunt, &c. . . . Dicant enim in quibus 
Canonibus intcrdi&um fit Presbyteris prædicare. Quia 
magis legant & intelligantab itutio nalceotis Eccleû* , 
Alcuin, Ep, 6, [ Ibid, p, 
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mitre que c’eft un nouveau réglement, recula 
novella > M. Habert penfe qu’il ne regarde que 
les Corévêques , ou les Prêtres qui , n’ayant 
qu’une ordination vague , n’étoient point atta- 
chés à un titre (<z). 

Il eft vrai que Poffidius , Auteur de la Vie 
de Saint Auguftin , rapporte que Valere , Evê- 
que d’Hippone , Grec de naiffance , Ôtpeuver- 
fé dans la Langue Latine , ayant fait prêcher 
Saint Auguftin qui venoit d’être ordonné Prê- 
tre , pluiieurs Evêques le trouvèrent mauvais , 
parce que ce n’étoit pas l’ufage de l’Eglife d’A- 
frique ; mais Poffidius ajoute que Valere , inftruit 
de la pratique d’Orient , & touché uniquement 
de l’intérêt fpirituel de fes Diocéfains , ne tint 
aucun compte de ces plaintes , & qu’en effet on 
vit bientôt les Evêques d’Afrique fuivre fon 
exemple & faire prêcher des Prêtres en leur 
préfence (Æ). 


(a) Rem gratam feciffent mihi boni Epiftatæ , il 
Canones illos protulifi'ent , quos diù multùm ingrato- 
que labore perquifivi. Tandem non inventus , fed re- 
pertus mihi eft in Concilio longinquo , Hifpalenfi ni- 
mirùm fecundo, ubi Presbyteris , Epifcopo præfente , 
jnhibetur tingere , façrificare, populnm docere, vel 
benedicere : ergô attenté Canonem infpexi , deprehen- 
dique ibi fermonem effe de Presbyteris vagis nullique 
titulo additis , iifdem Corepifcopis qui Epifcopo- 
rum munia coràm invadebant. [Ibid. p. r$o. ] 

( b ) Cui rei fe homo naturà Græcus , minùfque la- 
tinà linguâ 2c litteris inftruéhis , minus utilem pervi- 
debat ; & eidem Presbytero poteftatem dédit coram fe 
in Ecclefia Evangelium prædicandi ac frequentifiimè 
traétandi , contra ufum quidem & confuetudinem Ec- 
cleftarum Africanarum, Undè ctiam ei uonnuili Epif; 
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La conduite de Valere fit impreflion e* parti- 
culier fur Saint Aurele de Carthage* Ce Prélat 
permit vers l'an 397, aux Prêtres de fon Eglife 
de prêcher au peuple en fa préfence ; & Saint 
Auguftin & Saint Alype lui donnèrent de grands* 
éloges à ce fujet , dans une lettre commune qu’ils 
lui écrivirent vers le même temps (<z). Saint 
Auguftin fit plus , lorfqu’il fut élevé à l’Epifco- 
pat. Nous apprenons de fon fermon 20e. qu’a- 
près avoir lui- même expliqué l’Evangile , il fai- 
foit fouvent prêcher des Prêtres dans la même 
Affemblée {b ). 

L’ufage de l’Eglife d’Afrique , dont parle 
Poflidius , qui au lurplus ne concernoit que la 
prédication du Prêtre en préfence de l’Evêque , 
étoit un ufage particulier , & que l’on crut avec 
raifon devoir réformer ; aufii étoit-il contraire à 
la pratique confiante des autres Eglifes, & fur- 
tout de celles d’Orient. Le livre des Conftitu- 


copi detrahebant. Sed ille vir venerabilis ac providus 
in Orientalibus Ecclefiis id ex more fieri fciens , mi- 
litari Ecclefiæ confulens , obtreftatorum non curabat 
linguas , dummodô fa&itaretur à Presbyrero quod à 
fe Epifcopo impleri minime poffe cernebat. Et pofteà 
currente & volante hujufmodi famâ , bono preceden- 
te exemplo , acceptâ ab Epifcopis poteftate , Presiy- 
teri nonnulli coram Epifcopis , populis traôare cœ- 
perunt verbum Dei. [ Pojfidius , cap. 4.] 

( a ) Ep. 41. n. 1 . 

(b) Exhortamur charitatem veftram ut impigrè & 
vigilanter , verba Dei miniftrantibus Presbyteris , 
vos audire non pigeât. Dominus enim Deus nofter eft 
ipfa Veritas quam auditis , per quemlibet loquatur ; 
& nemo eft major in vobis , nifi qui minor fuerit. Præ- 
loquendum ergô nobis fuit ex more , &c. [ Scrm. »o. ] ' 
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tlons Apoftoliques fait foi que fouvent les Prê- 
tres & l’Evêque inftruifoient in eadem fynaxi. 
[ a ] Il étoit même de réglé que le Prêtre nou- 
vellement ordonné prêchât en préfence de l’Evê- 
que qui lui avoit impofé les mains [A]. Pallade , 
qui a écrit la Vie de Saint Jean Chryfoftôme, 
attelle que ce faint Doéleur prêfcha pendant 
douze ans, n’étant que Prêtre ; & Saint Melece 
Evêque d’Antioche , alîilloit allez ordinairement 
à fes Inllruélions [ c ]. Saint Grégoire de Nazianze 
dit la même choie de Saint Baille [d], Dès le 
troifieme ftecle , dans le temps des persécutions. 
Saint Félix de Noie avoit prêché fous Saint 
Maxime fon Evêque ; & il continua fous Quin- 
tus , à qui il avoit cédé l’honneur de l’Epifcopat ; 
c’eA Saint Paulin qui le rapporte [ e ] Saint Jerôme 


[a] Tantùm abeft , quin ex collettore Conftitutio- 
num Apoftolicarum accepimus in eadem fynaxi Pres- 
byteros omnes prædicare confuefce. [ Habert. Ibid. ] 

[ b ] Presby ter in die Ordinationis fuæ [ tune enin» 
/înguli & quidem rari , non verô tàm multi ac hodiè , 
ordinabantur ] coram Epifcopo fuo confecratore doce- 
bat , concionem habebat. [ Ibid. p. /je.] 

[ c] Poft fufeeptum Presbyteratus Ordinem Sanélus 
Chryfoftomus in Antiochena Ecclefia per il annos 
eo munere fun&us eft Evangelii prædicandi , ut do» 
cet Palladius in ejus Vita. Docent etiam conciones . . « 
in quibus fréquenter præfentem Epifcopum effe tella- 
tur. [ Ibid. ] 

[ d ] Gregorius Theologus in Encomio Sandti Bafilii 
narrat ilium adhuc Presbyterum cum Eufebio Caefareo 
Epifcopo conjundtam in docendo populo operam diu 
navaffe. [Ibid.] 

[ e ] Ille gregem officio , Félix fermone regebat. 
Paulin dans fon iCe, Poème . •( AH. mart. D, Ruinart 
pag. 2^2.) 
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traitoit d’abus & de coutume perverfe, celle d’em- 
pêcher les Prêtres de prêcher en préfence des 
Evêques (a). Enfin, les exemples étoient con- 
formes au droit & à la réglé , fuivant M . Habert , 
puifque Saint Ignace appelloit les Prêtres les Mi- 
nières de la parole , & que le 58e des Ca- 
nons attribuéf aux Apôtres , aflfocioit le Prêtre à 
l’Evêque dans la fonétion de prêcher, (b) Di- 
ra-t-on que tout Prêtre pouvoit donc prêcher in- 
dépendamment de l’Evêque , ou malgré lui ? 
On ne l’a jamais prétendu , continue M. Habert ; 
mais ce îeroit raisonner ridiculement que de con- 
clure de la jufte fubordination où les Prêtres font 
de leur Supérieur dans la fonction de prêcher, 
& dans les autres , qu’ils n’ont pas le droit & le 
pouvoir d’annoncer l’Evangile ( c ). 


( a ) Peffimæ confuetudinïs eft in quibufdam Eccle- 
fiis facere Presbyteros & prætentibus Epifcopis non 
Joqui , quafi aut invideant aut non dignentur audire. 
(£>. ad Ncp. ) Habert , ibid. 

( b ) Sed exemplorum Myriadas quid neceffe eft 
congerere ? Veniamus ad id quod legis ac juris eft. 
Reügiofæ apud Græcos auéloritatis eft Canon ille 
Apoftolicus , non quôd ab Apoftolis feriptus , fed 
quod ab Apoftolica traditione manaverit , in quo ad 
prædicandi officium Epifcopo Presbyter adjungitur. . . 
San élus Ignatius . . . Saccrdotes Sermonis Minifiri. ( Ibid. 

P a S' »?'•) 

( c ) At non Epifcopis invitis , objiciunt quidam ! 

fed quis unquàm id portenti , non dicam , vidir , au- 
divit , fed etiam animo complexus eft ? Ut perturbatâ 
disjeélàque hierarchiæ Ecclefiafticæ difeiplinâ , invi- 
tis Epifcopis , Prcsbyteri , non foiùm concionem ha- 
beant , fed etiam facris'operentur ? Porrô quid indë 
colligitur ? Presbyteri prædicant Epifcopis haud invi- 
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Si dans l’antiquité la prédication étoit regardée 
comme une fonélion commune à l’Evêque & au 
Prêtre , il n’efl pas moins confiant que dans la 
discipline des derniers fiecles , la fonélion de 
prêcher a été mile au rang de celles qui font plus 
Spécialement affrétées aux Curés. 11 n’y a rien 
que les Conciles leur recommandent davantage 
que d’être exadls à remplir cette obligation ; ils 
multiplient les motifs pour leur en £aire Sentir 
l’importance & la néceffité ; ils prononcent des 
peines contre ceux qui négligent d’y Satisfaire. 
La pratique de toutes les EgliSes , le témoigna- 
ge des Auteurs Eccléfiafliques Se réunifient pour 
conflater le Sentiment univerSel Sur la certitude 
de ce devoir. Tous les Canonifles mettent le 
droit de prêcher au nombre de ceux que les 
Curés ont par leur titre. 11 appartient à l’offi- 
ce du Curé, dit Barbofa , d’annoncer aux Fi- 
dèles la Doélrine évangélique (<z), & ce pou- 


tis . . . . fie etiam facrificant. Igitur ad prædicandum 
à Deo non funt inftituti: fie ergô nec ad facrifican- 
dum ? O ridiculas argutias ! nec invito duce miles 
pugnat, nec invito navarcho nauta remigat. Ergo , 
nec miles ad certamen , nec ad remigium nauta , 
nec juiiex, quia invito Principe non fedet , ad jus 
dicendum inftitutus eft ? O fallacem & captiofam 
diale&icam , quot vocibus , tôt fœcundam paralo- 
gifmis ! Sed non ità differebant SS. olim Antiftites , 
qui Sériantes etiam à prædicatione Presbyteros acer- 
bis ad munus fuum obeundum increpationibus re- 
vocabant. ( Ibid. ) 

( a ) Ad officium Parochi pertinet Parochianos 
fuos in Do&rina Chriftiana erudire. ( De ojfi. & 
poteji . Parochi, Part. 1. cap. //. ) 


Digitized by Google 



1 18 

voir dérive du droit divin (a). C’eft par l’auto- 
rité de leur titre, dit Zipeus , vi titu li , qu’ils 
font cette fonâion ( b ). Van-Efpen s’exprime de 
même (c). Nos Ordonnances prefcrivent aux 
Curés la prédication comme'un devoir de leur 
place. Celle de Villers-Cotterets de 1557, en- 
joint aux Evêques & aux Curés de prêcher & an- 
noncer, faire prêcher 6* annoncer la parole de 
Dieu , ainfi qu’il ejl contenu par les joints Dé- 
crets & Conciles. C’eft par cette raifon que les 
Lettres-Patentes de 1695 reconnoiflçnt {art. /a), 
que les Curés & les Théologaux ne font pas af- 
fujettis , comme les Prêtres Séculiers & Régu- 
liers, à prendre commiflîon de l’Evêque pour 
prêcher. 

Dès que la prédication fait partie des fondions 
qui appartiennent à la charge paftorale , & que 
les Curés exercent jure ordinario , c’eft une con- 
féquence néceflaire de ce principe , qu’aucun 
Prêtre étranger ne peut prêcher dans les Pa- 
roifles fans leur agrément ; & que quand les Cu- 
rés font légitimement empêchés de prêcher par 
eux-mêmes , ils ont droit de commettre cette 
fonâion à des Prêtres en état de les remplacer. 

On a prouvé fur la première queftion, que 
les Prêtres Séculiers ou Réguliers ne pouvoient 


( a ) Officium prædicandi ità Sivino jure convenir 
Sacerdotibus ex officio , aliis verô tanquàm Presby- 
terorum coadjutoribus. [ Barbofa , hir. Eccl. Urtiv, 
Lib. r. cap. zi. aj. 

( b ) Zipæus Refp. 4. de Parochiis , n. 7. Van-Efpen. 
Tom. 1. tit. j. cap. C. n. /. 

(c) Ibid. & refolutio. in append. monument. Trac- 
tatûs de recurfu ad Principem. T. 4. p, jjj. 
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faire de fondions dans les Eglifes Paroifliales 
qu’avec la permiflion des Curés: on fe conten- 
tera d’ajouter ici la décifion du Pape Clément 
V dans le Concile de Vienne en 1311. Ce 
Pape défendit aux Religieux de faire des inftruc- 
tions dans les Eglifes Paroifliales , s’ils n’y étoient 
invités par les Curés, ou s’ils n’y étoient expref- 
fément autorifés par les Evêques ( a ) , (ce que 
ceux-ci ne peuvent faire que dans le cas de droit, 
comme il fera dit ci-après. ) 

Le droit de commettre eft renfermé dans le 
titre d’Ordinaire : & les Curés ayant cette qua- 
lité dans leurs Paroifles , ils peuvent incontefta- 
blement déléguer leurs fonctions , fuivant cette 
réglé du Droit : Potejl quis per alium quod po- 
tejlfacere per feipfum. 


(a) In Ecclefîis autem Parochialibus Fratres illi 
nullatenùs audeant vel debeant prædicare , vel pro- 
ponere verbum Dei , nifi Fratres prædiûi à Paro- 
chialibus Sacerdotibus invitati fuerint vel vocati , & 
de ipforum beneplacito & affenfu , feu petita licentia 
fuerit & obtenta : nifi Epifcopus vel Prælatus fuperior 
per eofdem Fratres prædicari mandaret. Cap. Dudim , 
Clément . lib. j. tit. 7. de fepultur. cap. 2. 

Dans des Statuts d’Angers publiés en IJ07 par 
François de Rohan , il avoit été défendu aux Curés 
de laiffcr prêcher les Quêteurs & Porteurs d’indulgen- 
ces *, dans le Synode fuivant , la défenfe fut levée en 
faveur des Religieux Mendiants , à la charge qu’ils 
ne pourroient prêcher & confeffer qu’avec les limi- 
tations qu’il pîairoit à l’Evêque d’y mettre , & qu’ils 
ne donneroient point atteinte au droit des Cusés. 
Salvo tamen jure Curatorum , quibus jure divino pariter & 
humano , proedicare & Parochianontm eonfejjionet audire 
fpeelat. ( Statuts d’Angers , p. 20 j. 
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Les Conciles le fuppofent manifeftement lorf* 
qu’ils ordonnent aux Curés de prêcher par eux- 
mêmes , ou par d’autres perfonnes capables , 
s’ils ont un empêchement légitime. C’eft la dif- 
pofition du Concile de Trente : Per fe , vel alios 
idoneos , fi légitimé impediti fuerint. Le Concile 
de Reims de 1565 , préfidé par le Cardinal de 
Lorraine , déclare que fi les Curés ne font pas 
attentifs à remplir ce devoir par eux-mêmes ou 
par d’autres qui s’en acquittent fidèlement , les 
Evêques y pourvoiront , & feront obligés d’en- 
voyer des ouvriers dans la moifion d’autrui [a]. 
Le Concile de Bordeaux de 1583, veut que 
les Evêques contraignent les Curés de prêcher 
par eux mêmes ou de faire prêcher à leur 
place [ b ]. 

Mais Van-Efpen remarque avec raifon, que 
la permilfion de commettre des Prédicateurs ne 


( a ) Sancimus infuper ut ipfi Curiones , vel per fe, 
vel per alios idoneos , fi légitimé impediti fuerint , 
omnibus faltem Dominicis , & aliis Fefiis diebus , 
aliquid de Evangelio explicent. . . . Quôd fi ad hoc 
munusipfi idonei non fuerint , vocent quàm fæpifiîmè 
poterunt , qui fibi eam operam impendant. Alioqui , 
juxtà fan&orum Conciliorum décréta, cogemurope- 
rarios in meflem alienarn mittere , & de fruftibus 
atque lafte gregis ipfos alere. Statut, 2. ( Concil. tit. 
Jf. p. 45. 

(i)Parochi & qui quoquomodô curam animarum im- 
pofitam habent , ipfi etiam per fe , vel fi légitimé 
impediti fuerint, per alios, faltem diebus Domini- 
ez , populum fibi commiffum pro fui ingenii vi- 
ribus , & auditorum captu, erudire, ab Epifcopis 
fuis compellantur. Tit. xo. ( Mem. du Clergé, T. j. 
p> 2 <jo. 
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doit pas fervir de prétexte aux Curés pour fe 
décharger de ce devoir ; que la prédication eft 
de leur part une obligation perfonnelle ; que les 
Conciles ont ordonné qu’ils annonçaient la pa- 
role de Dieu par eux-mêmes ; que conformé- 
ment à leurs décifions les Evêques ne doivent 
pas fouffrir qu’ils abandonnent à d’autres ce mi- 
niftere , fans de fortes raifons ; que mieux inf- 
truits que des étrangers, des befoins de leur peu- 
ple, les Curés font plus en état de leur annon* 
car les vérités qui leur font néceflaires ; que 
d’ailleurs étant les doéleurs & les prédicateurs 
naturels de la portion du troupeau qui leur eft 
confié , leurs prédications doivent faire plus de 
fruits ; enfin , que parmi les qualités que les 
Conciles , & en particulier un Synode de Na- 
mur de 1570, exigent de ceux qui font pourvus 
de Cures, une des premières eft qu’ils ayent le 
talent d’inftruire ; qui velit & pojffit populum uEt'c 
docere (a). 

Plus l’obligation où font les Curés de prêcher 
& d’inftruire par eux-mêmes eft étroite & cer- 
taine, moins auffi eft-il au pouvoir de l’Evêque 
de députer des Millionnaires & des Prédicateurs 
qui remplilTent cette fon&ion dans les Parodies , 
lorfque les Curés ont le talent & la volonté de 
la faire. 

C’eft la conféquence que Van-Efpen tire de 
l’attention qu’ont eue les Conciles de recomman- 
der , foit aux Curés de prêcher par eux-mêmes 
dans leurs Parodies , foit aux Evêques de s’ac- 
quitter de ce devoir perfonnelle ment dans leur 


(<0 Part, /, fit. 3 , (dp, /. n, j i & cap. C. 


n. 1 . 
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Egltfe Cathédrale ; & par les Curés dans les au- 
tres Eglifes, & de n’employer le miniftere d’au- 
tre* Prédicateurs que dans le cas d’empêchement 
raifonnable. Il eft évident, dit cet Auteur, que 
les Canons n’ont autorifé les Evêques à commet- 
tre des Prédicateurs extraordinaires dans les Pa- 
rodies , qu’au défaut des Curés (a). 

C’eft ainfi qu’il faut expliquer le réglement lait 
par le Pape Clément V. dans le Concile de Vien« 
ne. L’exception qui s’y trouve en faveur des 
Prédicateurs commis par les Evêques, doit s’en- 
tendre des cas où le Curé ne pouvant ou ne vou- 
lant pas remplir fes obligations , refufant même , 
fans aucune raifon & contre toute raifon , de rece- 
voir des fecours étrangers , l’Evêque , comme 
premier Pafteur & en qualité de Supérieur , 
eft obligé d’y remédier & de lui fubftituer des 
Prédicateurs , qui , •fuppléant à fa négligence, 
ne peuvent pas être cenles le troubler dans l’exer- 


----- — — — "mm., mm I I 

(a) Procul proindè abeft à mente Synodi Tridentinae 
ut Epifcopi Parochis haud impeditis , imô & per fe 
munus prærlicationis obire volentibus , mittere pof- 
fent Regulares , aut eos in fuis ftationibus , ut vo- 
cant , Parochis invitis , & per fe concionari volen- 
tibus , firmare. Quod & ipfa Synodus fatis declaravit , 
cùm dixit Epifcopos non légitimé impeditos obligari 
per fe in fua Cathedrali Ecclefia,in aliis verô per Paro- 
chos , fivè , iis impeditis , per alios , facras Scriptu- 
ras divinamque legem annuntiare. ( Sejf. 24. cap. 4. 
de ref. ) Quid enim evidentius quant Synodum velle 
ut Epifcopus populo legem divinam annuntiet in 
Ecclefiis parochialibus à fua Cathedrali diftinéKs , per 
Parochos , nec , nifi iis impeditis , aliis id committat, 
(Ibid. cap. C. n. 3. ) 
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cice de fes fondions (a), puifqu’ilne les exerce 
point. 

Van - Efpen confirme cette explication par 
l’autorité de Zypæus , qui foutient qu’une com- 
miflion générale de l'Evêque ne fumt pas pour 
autorifer les Prédicateurs à prêcher dans les Pa- 
roifTes malgré les Curés, & qu’ils ont befoin , 
fur le refus des Curés , d’un Mandement fpécial 
donné en connoiflance de caufe. Van - Efpen 
ajoute que c’eft à jufte titre que cet Auteur exi- 
ge que la commiflion fpéciale foit donnée en 
connoiflance de caufe. D’une part , la prédi- 
cation edune fon&ion qui appartient au Curé par 
fon titre. On ne peut donc lui fubftituer un Mif- 
iionnaire ou Prédicateur , pour caufe de négli- 
gence ou d’infuffifance , que quand l’une ou l’au-, 
tre eft juridiquement prouvée. D’un autre côté , 
on ne peut tranfporter à' un autre l’exeicice des 
droits du Curé , que fur des motifs conftatés par 
une procédure régulière ; & ce feroitle troubler 
dans le droit de prêcher , que de l’obliger arbi- 
trairement à admettre des Prédicateurs & des 
Millionnaires dans fon EgUfe ( b ) ; fans cette 


(a) Locum habet cùm Parochus vel per fe prcedi- 
care non vult . • . . vel populi inftru&ioni infufficiens 
eft , & tamen adjutorium irrationaUlliter recufat. Quo 
indubiè cafu Epifcopus , cui primariô animarum cura 
incumbit , quique defe&um Parochi , in iis quæ eanj 
curam concemunt , fupplere debet , invito Parocho, 
Fratres mitterepoteft , qui non quidem Parochum in 
funélionibus paftoralibus impediant , fed juvent ( Ibid, 

4 - ) 

(b) Cùm en.im jure beneficii Parocho totius Paro- 
chiæ cura animarum incumbat , . . . . confequens eft 

Fij 
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précaution , l’Evêque enverroit , félon l’expref- 
fion du Concile de Reims , des ouvriers qui tra- 
vailleraient dans la moiJJ'on d'autrui. 

Peut-on douter qu’un Curé ne fût autorifé à fe 
plaindre , fi l’Eveque , de fa feule volonté & par 
maie de fait , lui envoyoit des Millionnaires & 
vouloit le forcer à les recevoir ? 11 le pourroit 
même , fi l’Evêque , ayant fait auparavant une 
procédure judiciaire, il étoit en état de prouver 
ï’injuftice du jugement. Qui conteftera qu’en 
ce cas le Curé n’eût la faculté , comme le dit 
Van-Efpen, de fe pourvoir, ou par appel fim- 
ple, ou par la voie du recours , au Prince [a) ? 
Voie qui répond à l’appel comme d’abus ufité 
parmi nous. 

Ces principes s’appliquent également aux 
Millionnaires & aux Stationnaires. Il eft vrai des 
uns & des autres , qu’ils doivent obtenir la per- 
miflion des Curés , pour faire leurs fonftions 

quôd ipfi tanquàm negligenti , aut infufficienti , alius 

in fua Parochia fubftitui aequeat , nifi pro- 

bata fit ejus negligentia vel infufficientia ; five quôd 
injuftè & irrationabiliter confenfum fuum deneget. 
Ulteriùs quia Parochus titulo fui beneficii funcHonee 
has exerce t , nec nifi fervato juris ordine, in hac 
cura .... quovis modo turbari vel impediri poteft , 
confequens eft , & in hac caufæ cognitione ordincm 
juris effe fervandum. ( Ibid. ) 

(a) Undè fi poft cognitionem caufæ Parochus præ- 
tendat Epifcopum irrationabiliter judicaffe , . . . feque 
à funftionibus illis obeundis irrationabiliter impediri , 
quid ni Parochus ab ea fententia feu declaratione 
poflet per appellationem vel querelam ad Superiorem 
piovidere ? fçiliçèt viâ appellationis , fi Epifcopus 
juris ordine fervato procédât , vel per recurfum àd 
proteftioncm regiam , fi viâ faûi fuerit proceflum. 
( Ibid. ) 


Digitized by Google 




ïM 

dans les Eglifes paroiffiales ; qu’étant deftinés à 
les aider, ÔC non à les troubler dans leurs droits, 
ils ne -peuvent prêcher malgré eux, & que les 
Evêques ne peuvent contraindre les Curés à les 
recevoir que dans le cas de droit. 

Il femble donc que les Curés ont également le 
pouvoir au fond de refufer & les Stationnaires ÔC 
les Millionnaires. Cependant notre difcipline 
aéluelle conduit à remarquer quelque forte de 
différence entre les uns & les autres. Les Sta- 
tionnaires , ainfi que les Millionnaires , ne peu- 
vent procurer qu’un fecours extraordinaire aux 
Paroiffes. Mais celui des Stationnaires ell telle- 
ment paffé en ufage parmi nous , qu’un Curé ne 
feroit pas maître d empêcher leur Million fans 
caufe légitime, ou qu’en rempliffant la Station 
par lui-même. 

Van-Efpen nous apprend que l’ufage des Sta- 
tions s’eff introduit vers le temps du Concile de 
Trente , & que leur érabliffement a été occa- 
fionné par l’ignorance des Curés ou par leur dé- 
faut de réfidence. Dans la vue de procurer quel- 
que inftruâion aux Fideles , depuis long-temps 
affamés du pain de la parole de Dieu , les Evê- 
ques, ou les Chapitres Curés primitifs, quel- 
quefois même les Curés Titulaires , qui ne trou- 
voient point de Vicaires qu’ils puffent s’affocier , 
engagèrent les Religieux à prêcher en certains 
temps de l’année. Bientôt les Religienx , & fur- 
tout les Mendiants , fe fïrént un droit de ces 
Rations , toutes volontaires dans leur origine ; & 
oubliant qu’ils n’étoient que des Prédicateurs 
auxiliaires, ils prétendirent perpétuer leurs (la-, 
tions , malgré les Curés (a ). 

(a) Van-Efp. Ibid, cap . S. n. ?. 

F 11/ 
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Vers la fin du dernier fiecle , il s’éleva une 
conteffation fur un point du même genre entre 
les Jéfuites de Bruxelles & les Curés de cette 
même Ville. Les Jéfuites , qui depuis long-temps 
faifoient les catéchifmes dans les Paroifles , fou- 
tinrent que la poflefîïon formoit un droit en leur 
laveur , & qu’il n’étoit pas permis aux Curés de 
les y troubler. L’affaire fut portée à Rome ; & 
il y fut décidé , par un Décret d’innocent XI, 
du 8 Mai 1681 , que les Jéfuites n’avoient aucun 
droit d’enfeigner la do&rine chrétienne dans les 
Paroiiles , malgré les Curés , ni dans les autres 
Eglifes , contre la volonté de ceux qui en étoient. 
Titulaires ; que les catéchifmes étoient des fonc- 
tions curiales , que les Cutés étoient obligés de 
faire , & qu’ils pouvoient toujours faire par eux- 
mêmes (a). La prétention des Jéfuites étois 
d’autant moins fondée , qu'ils n’avoient demandé 
en 1565 à être reçus dans le Pays-Bas, que fous 
la condition de ne prêcher qu’avec la permilTion 
des Evêques , des Curés , & des autres Ordinai- 
res (é) , & que l’autorité publique ne les y avoit 
admis , qu’a la charge exprelTe de ne rien entre- 
prendre qui eût rapport au miniftere paftoral, 
fans l’aveu formel de tous les Ordinaires (c). 


(a) Ibid. n. 6. 

(b) Salvo quod prædicare non potenmt nifi pras- 
habitâ veniâ & permiffiofce Epifcoporum , Paftorum , 
& aliorym Ordinariorum. ( Ibid. cap. 7 . n. $. ») 

(c) Quôd fe non poterunt ingercre exercitio ullius 
rei fpettantis ad munus paftorale fine fcitu , confenfu 
& beneplacito , tàm Curatorum locorum , quàm Epif- 
coporum & aliorum Ordinariorum quibus auftoritas 
competit. {Ibid. cap. 7 . n. 3 . ) 
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L’année fuivante , c’efl-à-dire en 1 68a, l’Ar- 
chevêque de Mallnes étendit à tous les Religieux 
le Décret d’innocent XI, par une Ordonnance 
du 2 Avril de cette année , dans laquelle ce Prélat 
infiRa fpécialement fur l’obligation où font les 
Curés d’inRruire par eux - mêmes leurs Paroif- 
fiens (<z). 

Mais fi d’un côté les Religieux ne peuvent 
jamais acquérir le droit de faire dans les Paroiffes 
les fondions curiales , & fpécialement d’y prêcher 
& d’y catéchifer malgré les Curés , de l’autre il 
paroît qu’il n’eR plus au pouvoir des Curés dans 
les Paroiffes defquels les Rations font d’un ufage 
immémorial , d’abolir ces Rations , & de priver^ 
les Fideles des inRruélions qu’ils y reçoivent , 
principalement dans les temps d’Avent & de Ca- 
rême. Une pratique ancienne & prefque géné- 
rale , a fait de ces Rations une loi, ou du moins 
un établiffement qui ne dépend plus de la volonté 
des Curés. Affez ordinairement même , ils n’ont 
pas le choix des Prédicateurs Stationnaires; la 
nomination le plus fouvent en appartient aux 
Marguilliers , ou elle eR réfervée à l’Evêque. 

On demandera fans doute comment le droit 
des Curés pourra fubfiRer à l’égard de ces Sta- 
tionnaires , s’ils font dans la néceRité de les rece- 
voir ? La réponfe eR Rmple. Les Curés n’ont 
pas à la vérité le pouvoir d’anéantir la Ration , & 
de refufer aux Stationnaires leur confentement, 
au-moins s’ils n’ont des motifs graves qu’ils foient 
en état “de prouver : mais il leur eR toujours libre 
de rendre la Miflion des Stationnaires fans effet , 
en fe chargeant eux-mêmes de remplir la Ration, 


(a) Ibid, cap. S. n, 7, 

Fiv 
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Comme les Stationnaires ne font deftinés qu’à les 
foulager, & que les Curés tiennent de leur titre 
le droit d’inftritire , aucun Prêtre ne peut à leur 
préjudice, s’attribuer cette fonftion;& l’Evêque 
n’elt pas en droit de forcer le Curé qui veutfe 
charger de la Ration , de laiileT prêcher le Sta- 
tionnaire. 

Le Concile de Cologne, de l’an 1536 , avoifr 
décidé, comme le remarque Van-Efpen , que 
quoique les Religieux Mendiants eulîeot été éta- 
blis pour aider les Curés dans le miniftere de la 
parole , ils ne dévoient pas cependant empêcher 
les Curés de prêcher par eux - mêmes , parce 
♦qu’ils n’avoient de million que pour les fecourir , 
& non pour les troubler (a). Ce réglementa été 
adopté dans les Conciles d’Anvers & de Gand , 
& dans celui de Matines , de l’an 1609. Ces 
Conciles ordonnent aux Religieux , quelques 
privilèges qu’ils puiffent avoir , de céder la chaire 
aux Curés qui voudronr la remplir & le charger 
de la prédication (b). 

L’aatorité eccléftaftique n’eft pas la feule qui 


(a) Aliquot rétro fæcuîis in Ecclefïam recepti funt 
quatuor Mendicantium Fratrum Ordines , quô Paro- 

chorum in verbi minifterio cooperarii forent 

Qui tamen cùm in fubfidium tantum vocati fint , ordi- 
nariis Ecclefiarum Reftoribus molefti effe definant , 

( ira videlicèt , ne eofdem , cùm fuo rnunere ipljmet 
fuagi velint , préoccupent. ( Part. 4. cap. 7. & 
Conc. t. 14. p. f 20. ) 

(b) Paftoribus per ft munus prædicationis obire 
vo'entibus meminerint omnes , quomodocùmque 
privilegiati , fe juxta decretum Concilii Tridentini 
cedcre debere, ( Van-Efpen , ibid. cap. S. n. *.) 
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ait confirmé le droit qu’ont les Curés de prêcher 
par eux-mèmes \ les Magiflrats les y ont plufieurs 
fois maintenus ( a ). 

En 1639 l’Evèque de Tournai ayant refufé la 
permiflron de prêcher aux Jacobins , qui éroient 
depuis long-temps dans l’ufage de remplir la ftation 
de l’Avent & du Carême dans la Parodie de 
Saint-Sauveur de Lille, & l’Evêque ayant motivé 
fon refus , fur ce que ces Religieux, dans une 
conteftation qu’ils avoient eue avec les Curés de 
cette Ville , au fujet des fépultures , avoient 
décliné fon Tribunal pour avoir recours aux Juges 
féculiers ; les Dominicains fe pourvurent au 
Confeil étroit de Bruxelles contre cette injuflice. 
Le Confeil voulut d’abord favoir de l’Evêque , 
fi ce motif étoit le feul qui l’eût déterminé ; & 
le fait étant demeuré confiant, il écrivit à l’Evê- 
que le 23 Oélobre 1639, qu’il eût à continuer 
fon approbation aux Dominicains , qui la lui 
demanderoient avec la foumiflion & le refpeél 
convenables. Mais le Prélat n’ayant point fatis- 
fait à cette première injonction , il reçut^, le 3 
Décembre , une fécondé lettre écrite au nom du 
Gouverneur des Pays-Bas , qui lui ordonna d’o- 
béir, à peine de faifie de fon temporel. Cepen- 
dant , pour ne pas toucher au droit du Curé de 
Saint-Sauveur , la lettre portoit cette reftriélion : 


(j) Nec folus Ecclefiafticus Magiftratu* Parocho- 
rum jus in fun&ionibus paftoralibus obeundis contra 
quafcumque etiam inveteratas & continuatas Reguia- 
rium ftacioncs declaravit 8c firmavit ; fed 8c civilis 
feuregius , duro ad ejus tribunal quæftio delatafuit» 
Parochos in hoc fuo jure manutcnuit 8c confinnavit» 
( VanrEfptn , ibid, cap. 2. n. 2. 

Fy 
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Que le Prince ne prétendoit pas empêcher le 
Curé d’ufer de fon privilège , & de prêcher lui- 
mème la dation. Si tamen Parochus intendatper 
fe concionari in fua Ecclefia per Advtntum 6» Qua- 
dragefimam , fua Cclfitudo impcdirc non enten- 
dit (a). 

En 1643 » l es Curés de la Ville de Gand vou- 
lurent fe réferver les catéchifmes , quoique les 
Jéfuites fuiïent depuis long-temps en pofleffion de 
les faire , & même qu’ils n’euflent été admis 
dans la Ville , que fous ia condition de s’en char- 
ger. Les Jéfuites , mécontents , adreflerent leurs 
plaintes à l’Evêque , qui décida que les Curés 
étoient maîtres de les remercier des peines qu’ils 
avoient prifes jufqu’alors, & de fe charger de 
cette inftruâion , parce que c’étoit une fon&ion 
curiale qui n’aroit pu être confiée aux Jéfuites , 
qu’à titre de Micidres fubfidiaires. La contefta- 
tion fut enfuite portée au Confeil étroit , qui 
confirma, le 18 Mars 1644 , le jugement de 
l’Evêque (é). 

Plufieurs années après , les Dominicains , qui 
depuis plus d’un liecle , avoient les dations 
d’une Paroifle de Bruxelles , & jouiffoient en 
conféquence du droit de quête , obtinrent au 
Confeil Souverain de Brabant , des Lettres de 
maintenue, fur le refus que le Curé & les Mar- 
guilliers avoient fait de les laiffer quêter. Mais 
les Curés & les Margnilliers y ayant formé oppo- 
fition, foutinrent que la quête étert une fuite de 
la dation, & que le choix des Stationnaires étant 


(e) Van-Efpen , illd. 

(b) Vaa-Efpen , ilid. p. 24. 
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à leur libre difpofition , ils remercîoient les 
Dominicains de leur fervice. Par Arrêt du 3 
Q&obre 1675 » ces Religieux furent condamnés 
avec dépens : & les Lettres de maintenue qu’ils 
avoient furprifes , furent déclarées obreptices & 
fubreptices (<x). Van-Efpen rapporte le juge- 
ment (é). 

Il eft indifférent , ajoute cet Auteur , que la 
nomination des Prédicateurs appartienne aux Mar- 
guilliers ou au Curé primitif. Le Curé eft tou- 
jours en droit de faire la ftation par lui-même. 
En 1648 , le Chapitre de Louvain, Curé primitif 
de la Paroiffe de S. Pierre , ayant chargé un Jé- 
fuite de prêcher l’Avent & le Caiême , le Curé 
fe chargea de la prédication. Les Chanoines 
crurent que cette démarche du Curé portoit at- 
teinte à leur droit , & le firent afîigner. La 
caufe portée au Confeil Souverain de Brabant , 
y fut jugée en faveur du Curé (c). 

En 1718 , le Curé de cette Paroiffe de S. 
Pierre de Louvain prit la même précaution , pour 
•empêcher un Religieux Stationnaire de prêcher. 
L’Official , à qui le Religieux en porta des plain- 
tes , prononça contre le Curé un interdit de la 
fonéfion de prêcher. Le Curé s’étant pourvu au 
Confeil Souverain de Brabant contre cet interdit, 
le Confeil chargea fa requête d’une /Impie commu- 
nication à r Official , pour y dire dans la huitaine ; 
mais , parce que ce Tribunal , par des vues de 
ménagement , n’avoit pas fuivi cette procédure , 
il ne fit point de difficulté de dire dans une con- 


(a) Ibid. 

(b) T. J. p. Soi. 

{c) Ibid * r. 1. p . a.p. 
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fuite adreflee , le 10 Février 1745 , au Prince 
Gouverneur des Pays-Bas : Nous ne pouvions 
procéder avec plus de modération dans un cas 
pareil , & nous craignons même que votre Excel- 
lence nen / oit indignée. 

Lufage de la France eft à cet égard le même 
que celui des Pays-Bas. On y reconnoît égaler- 
aient dans les Curés le droit de prêcher à la place 
des Stationnaires, quand ils le jugent à propos. 

Les Conciles des Eglifes des Pays-Bas , cités 
par van-Efpen , ne font pas plus précis fur ce 
point que ceux de Rouen , de l’année 1581 , & 
d Aix en 158^. On lit dans le premier, que les 
Cures , étant obliges de prêcher dans leurs Egli— 

*5 S , ils ne peuvent point être privés de cette " 
fonction par les Religieux , même quand ces 
Stationnaires^ auroient une comtniflion particu-' 
here de l’Evêque f parce qu’ils font envoyés pour 
fuppleer , & non pour fuppîanter les Curés (a}. 

Le Concile d Aix décide de même , que les Sta- 
tionnaires ne doivent point empêcher les Curés 
de faire le Prône le matin , & qu’il efl: encor# 
libre aux Curé» de prêcher l’après-midi ; & qu’ea 
ce cas , les Stationnaires ne peuvent point s’v 
cppofer (é). r „ ■ 1 


*■ 9 uomam ex Conciliis Parcçci debcnt f*is in 
Ltclefns prædicandi munus, fi capaces & irroprehenfi- 

J. e ™ te . r ‘ nt » non impediantur à Regularibus , 
ïam ab Epifcopo miffis ; quandoquidem in dcfeéhun 
& fupplementum Curatorum mitturuur v & non ut 
Parœcos a fui» officns excludant aut impediam. Tit. 

nTv 0jpC ' M * m ' iu Cler ¥ ’ * ?•/>• 3U. 
j Et j^ UOniam ^ aroc hi debent in fuis Ecclefiis 
prædicandi munus ipfrfubire , i B muncre fuonon ûa- 
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Henri Arnauîd , Evêque d’Angers , après 
avoir défendu en 1654 , dans l’article 24 des 
Statuts Synodaux , qu’aucun s’ingérât à prêcher 
dans le Diocefe fans fa permifîion par écrit, qui 
feroit préfentée aux Supérieurs & aux Curés des 
lieux , afin que le tout fe fit avec leur agrément , 
dans ce'tte union & cette harmonie néctjfaire pour 
faire les bonnes allions , ajoute dans l’article 25 ; 
Lorfque les Curés du Diocefe voudront prêcher 
eux-mêmes V Avent , le Carême < 5 » l'OUave du Saint 
Sacrement , nous ferons très-aifes qu’ils fe fer- 
vent du talent que Dieu leur aura donné ; mais 
afin que nous ne donnions pas leurs fiat ions à d’au- 
tres , ce qui pourroit caufer de la confufion , nous 
leur enjoignons de nous en donner avis trois mois 
auparavant (b). 

Nous apprennons de l’Auteur des Définitions 
du Droit canonique , qu’on ne s’eft janaais écarté 
de cette réglé en France. ,,Le Prédicateur nom- ' 
„ mé par les Marguilliers doit être agréé du Curé 
„ de la Paroifie , fans quoi il auroit droit de le - 
„ refufer , en offrant de prendre la chaire , & 

,, prêcher lui-même durant l’Avent ou le Carême. 

„ Ce qui a toujours été ainfi jugé en faveur des 
„ Curés , ne pouvant leur refufer de remplir 
„ la chaire de leur Eglife (b), n 


pediantur à Regularibus , etiam ab Epifcopo miifis , 
quin diebus feftis manè ipfi proprio muneri fatisfa.- 
ciant. Poft prandium verô poterunt Regidares con- 
cionari , nifi ipfi Parocho qyandôque aliter vixteatur. 
Tit. de Concion. J Concil. t. if. p. ///j). J 
(a) Statuts du Diocefe d’Angers , p.’p jf. 

(*) Définit, du Droit Canon. V. Marguilliers, 

v. l$> 
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L’Auteur des Mémoires du Clergé rend un 
témoignage pareil. “ Si les Curés veulent faire 
„ les inftruélions dans leurs Eglifes , tant Prônes 
„ que Catéchifmes & Sermon , les Marguilliers 
„ Si. autres qui font en polTeflîon de nommer 
„les Eccléfiaftiques pour prêcher ou catéchifer , 
,, ne peuvent les empêcher. C’eft la difpofition 
„ du Concile de Trente , dans le 4e. chap. de la 
,, Réforme de la vingt-quatrieme SelT. La difci- 
,*pline de l’Eglife de France y eft conforme ; elle 
,, eft fondée fur ce que ces Prédicateurs & Caté- 
„ chiftes font donnés pour le foulagement des 
„ Curés (<*). » 

Tous nos Doéleurs conviennent , dit l’Auteur 
du Traité des Bénéfices , imprimé en 173 6, 
„ que le Curé peut , s’il le juge à propos , prê- 
„ cher par lui-même l’Avent & le Carême , à la 
,, place des Stationnaires que les Evêques ont 
,, coutume d’envoyer dans les Paroiffes dans ce 
,, faint temps , parce qu’effeâivement ils n’y 
,, viennent que fubfidiairement , & en qualité 
„ de troupes auxiliaires des Curés (é). » 

C’eft en conféquence de cet ufage , & con- 
formément aux maximes fur lefiquelles il eft ap- 
puyé , que le Parlement , par un Arrêt du 9 Avril 
1557, ordonna, fur la Requête de l'Evêque de 
Paris , que les Curés de cette Ville , au cas qu’ils 
ne voudroient -prêcher eux-mêmes en leurs ParoiJJes , 
feroient tenus, avec les Marguilliers enfemblement 
prefenler audit Evêque celui qu’ils voudroient prert - 
dre pour Prédicateur (c). 


(a) Mém. du Clergé , t. j. p. njC. 
{b) Traité des Bénéf. t. i.p. ir> 2. 

(<■) Mém, du Clergé , t . 3. p. ÿzC , 
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Les Curés ont fans doute beaucoup plus de 
liberté à l’égard des ftmples Millionnaires. Com- 
me il n’y a point d’ufage qui fixe un temps pour 
des Millions , & qui les rende nécelîaires , elles 
ne peuvent avoir lieu qu’autantque les Curés les 
agréent , ou que l'Evêque , fur la négligence ou * 
l’incapacité prouvée des Curés , commet des 
Millionnaires pour fuppléer à leur défaut. 

Cette queftion eft traitée d’une maniéré fi folide 
par Van-Efpen , dans une confultation du 16 
Juillet 1721 , fignée de lui 6 c de piufieurs autres 
Jurifconfultes Doéteurs de Louvain, (a) que l’on 
fe bornera à expol'er les principes qui y font 
établis. 


Quelques Evêques des Pays-Bas ayant envoyé 
des Millionnaires, la plupart Religieux , dans 
les Paroilïes de leurs Diocefes , avec pouvoir 
d'y prêcher , confeffer & exercer les autres 
fondions curiales-, des Curés confulterent Van- 
Efpen , & d’autres Canoniftes , & ^ur deman- 
dèrent , i°. Si l’Evêque peut obliger un Curé 
qui veut & peut exercer toutes fes fondions par 
lui-même , à recevoir les Millionnaires dans fa 
Paroille. 2 0 . Si l’Evêque , voulant contraindre 
le Curé, par menaces de cenfures, à recevoir 
les Millionnaires , il n’eft pas permis au Curé 
de s’adreffer au Souverain , en lui demandant 
maintenue dans fa charge. 

A la première queftion , la confultation répond 
que l’Evêque n’avoit pas le droit d’envoyer des 
Millionnaires féculiers ou réguliers dans les 


(a) Cette confultation eft imprimée dans la notv 
velle édition des Œuvres de Van-Efpen , à la fuite de 
fon favant Traité du recours au Prince. 
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ParoifTes ; fans le confentement des Curés. 

Les Curés ont par leur titre , la charge des 
âmes , par conféquent, le droit d’exercer toutes 
les fondions qui dépendent de cette charge : c’eft 
ce qui leur a fait donner la qualité de propre Prêtre 
■ de leurs Paroiffes. 

De ce principe , les Canonises concluent que 
les Curés ont de droit proprio jure , la cure des 
âmes, à l’exclufton de tout autre , dans l’éten- 
due du territoire de leur ParoilTe ; que même 
l’Evêque, félon l’expreflion de Gonzalès & de 
Barbofa , ne peut point être appellé le Curé uni- 
verfel du Diocefe , mais feulement le Psfteur de 
l’Eglife Cathédrale , & le Prélat ou Supérieur des 
Curés, ha exclufevè curam fpiritualem proprio 
jure fuftinet , ut dum in Parochia adeft proprius 
Par*chus , tune Epifcopus non pojjit dici Reflor 
feu Parochus totius Diœcejis , fed folios Ecclefiat 
Cathedralis , & Prcelatus fuper. omnes fua. Diœ- 
cefis Rcêlorep. 

Il n’eft donc pas pofïible de priver les Curés 
des fondions qui ont rapport* la cure des âmes, 
fans toucher aux droits de leur bénéfice. Ce feroit 
donner atteinte aux fondions d’un Chanoine* 
que de lui interdire l’entrée au Choeur, &. de 
fubftituer quelqu’un à fa place. Par la même rai- 
fon , on ne peut autorifer des Millionnaires à 
faire , malgré le Curé , les fondions curiales 
dans une ParoilTe , fans leur communiquer le 
pouvoir qui appartient exclufivement au Curé 
par le titre de fon bénéfice , fans lui enlever une 
partie de fes fondions , & le troubler dans la pof- 
feflion de fes droits. 

C’eft un fécond principe établi parZypæus^ 
que les Supérieurs Eccléfiaftiques , ne pouvant 
pas troubler l’ordre hiérarchique, ne doivent 
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point s’immifcer en première inftance , dans Içs 
fondions des Ordinaires , mais feulement par 
dévolution , pour fuppléer à leur négligence. . 

Superiores Eccltftaftici non poftunt ordinem 

hierarchicum turbare , ità ut in prima inftantia. 
Ordinariorum funflionibus fe immifceant , x ni{i ad 
jupplendam eorum negligentiam. L’Évêque , com- 
, me Prélat & Supérieur , eft en droit de vjfiter 
les Eglifes Paroifliales, de veiller à ce que le» 
Curés rempliffent leurs devoirs , de corriger les 
abus qu’ils commettent , de remédier à leur 
négligence. Mais ce pouvoir ne I’autorife point 
à troubler les Curés dans la polfelîion de leurs 
' fondions , puilqu’ils ne peuvent être privés de 
leurs titres , & des fondions qui en dépendent, 
que pour caufesqui le méritent, & dans les for- 
mes canoniques. Or , députer des Millionnaires 
pour exercer les fondions curiales , malgré les 
Curés , quoique ces Curés les remplirent avec 
exaditude , ce feroit évidemment toucher à ieur 
polTeflion & au titre de leur bénéfice. Aufli le 0 
Cardinal de Luca foutient-il que l’Evêque ne 
peut commettre un Prêtre dans les Paroiffes 
deffervies régulièrement par les Curés, & que 
la Congrégation des Cardinaux interprètes du 
Concile de Trente l’a plufieurs fois décidé. Und'e 
reEle notavit Cardinali.t de Luca , qvod ubi Paro- 
chus idoneus eft , & vult p radie are per feipfum , 

<o cafu Epifcopus non poftit alium deputare , ut 
pluries declaratum fuit per Congregationem ConciliL 
Van-Efpen tire un troifieme principe de déci- 
fion , de la difpofition du Concile de Trente , qui 
charge les Evêques d’obliger les Curés de s’aflo- 
cier autant de coopérateurs que l’étendue des 
Paroifles l’exige. Comment l’Evêque pourroit-il 
de fa feule autorité , envoyer des Millionnaires 
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dans les Paroifles malgré les Curés ? puifque 
lors même que les Curés refufent mal-à-propos 
de choifir des Vicaires , le Concile n’accorde 
aux Evêques que l’autorité de contraindre les 
Curés à en prendre , & non celle de les nom* 
mer. 

Cet Auteur s’objeéle l’ufage de France, où, 
dit-il, les Evêques envoient dans certains temps 
des Millionnaires dans les Parodies. 

Il obferve d’abord que ces Millionnaires ac- 
compagnent les Evêques , & fécondent leur zele 
dans les vifites : à quoi il ajoute que ces MîlTion- 
naires exercent les fondions , du confentement 
tacite des Curés ; & que comme les Stationnai- 
res dans les Pays-Bas fe perpétuent dans les Hâ- 
tions, tant que les Curés ne s’y oppofentpas, 
& ne veulent pas prêcher eux-mêmes, ces Mif- 
fionnaires aulîi continuent leurs Millions avec 
l’agrément préfumé des Curés , tant que les 
Curés ne s’en plaignent point, lta quoque Près - 
byteri MiJJionani cenfendi funt jolito tempore ad 
parochïas de confenfu Parochi accedere , & verbum 
Dei annunliare quamdïh eos tanquàm MiJJionarios 
recipit , & funfliones paflorales more folito exer- 
cere permittit. 11 obferve en troifieme lieu , que 
la pratique de ces Millions eft manuellement 
contraire au réglement du Concile de Trente , 
( & par conféquent à la difpofttion des Conciles 
Provinciaux du Royaume qui ont adopté ce régle- 
ment , ou plut ôt au droit commun , & aux Con- 
ciles antérieurs , dont le Concile de Trente n’a 
fait que renouveller & confirmer les dédiions 
fur ce point). 

Van-Efpen termine fa confultation par cette 
réflexion importante , que les Millions , au lieu 
d’exciter le &ele des Curés , & de les rendre 
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plus vigilants & plus attentifs , ne fervent au 
contraire qu’à fomenter leur indolence & leur 
lâcheté , parce qu’ils fe repofent fur les travaux 
paflagers de ces Millionnaires : qu’aufli l’on voit 
par expérience , que ce font les Curés les moins 
zélés , les plus attachés à leurs intérêts tempo- 
rels, les moins occupés du falut de leurs ouail- 
les , qui font les plus emprefies à défirer & à 
recevoir les Millionnaires. Und'e & experientia 
docet Parochos negligentiores , 6 * qui more merce- 
nariorum mugis attend funt ne fibi aliquid de lana 
ovium décédai , quàm quale & per quos pabnlum 
fpirituale ovibus fubrninijlretur , has MiJJîones & 
hodiernas Fratrum Mendicantium Slationes dcfide- 
rare & admittere. 

Peu de jours avant que Van-Efpen eût répondu 
à cette confultation , le Confeil de Flandres avoit 
prononcé plufieurs Décrets en faveur du fieur 
Marécaux Curé de Moucron au Diocefe de ' 
Tournay , contre les Jéfuites envoyés par le 
Vicariat du Diocefe en qualité de Millionnaires , 
avec pouvoir de prêcher & confefler dans la Pa- 
roilTe , & qui prétendoient faire ces fondions 
Fans le contentement du Curé. Ces Décrets ne 
font point cités dans la confultation ; mais le nou- 
vel Editeur des Ouvrages de Van-Efpen lésa 
nais à la fuite. 

Parle premier Décret du 15 Juin 1721 , le 
Confeil de Flandres accorda au Curé une com- 
milïion de maintenue, avec ordre aux Echevins 
de prendre foin que le repos public ne fut troublé 
par l’une ou l’autre partie. 

Le fécond Décret du 26 Juin interdit aux Mif- 
fionnaires , par provilion , de faire aucune fonc- 
tion dans le village de Moucron. Un troifieme 
Décret du premier Juillet fuivant , renouvela 
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l’interdit , à peine d’ultérieure ordonnance à la 
charge des Millionnaires ; & enjoignit à leurs 
Supérieurs d’effeétuer que ladite interdiction fût 
oblervée , à peine d’une amende de aco florins. 

Ces jugemens furent attaqués , fur le prétexte 
ordinaire d’incompétence. Mais le Tribunal qui 
les avoit rendus , les jeftifia foiidement dans une 
lettre adreflee , le 5 Juillet 1721 , au Vicariat 
deTournay. Cette lettre prouve d’abord que le 
Tribunal n’avoir point pâlie les bornes de fa jurif- 
diélion ; & fur le fond de la conteftation entre le 
Curé & les Millionnaires , elle s’explique' ainfi : 

„ La Million n’étoit pas néceiTaire, quand le Curé 
,, offrait de remplir tous fes devoirs paftoraux , 

,, puifqu’elle ne pouvoit tout au plus, que fervir 
,, d’aide & d’alïiffance audit Curé , en cas d'em- 

pêchement, infirmité ou impuiffance , confor- * 
„ mément au Décret de la Congrégation des 
„ Cardinaux interprètes du Concile de Trente, 

,, dti 8 Mars 1681 , par lequel eft déclaré , qu’a- 
„ près avoir confulté au préalable Sa Sainteté, 

,, Nullum jus compctere P atrihus Societatis Jefu 
„ docendi doBrin.1mcf1riJlian.7m in Ecclejtis , invito 
,, Parocho , nec in aliis , invito titulari , & non 
,, modo ad Parochos hoc fpeftare , verîim teneri per 
,,/e ipfos docere. ,, 

En 1718, pareille contefiation avoit été déci- 
dée fur les mêmes principes par le Confeil Sou- 
verain de Brabant. 

L'Archevêque de Malines , fur une requête 
préfentée fous le nom des Paroifliens de Meldert, 
dans laquelle leur Curé étoit accufé de quelque 
négligence, autorifa ", par une Ordonnance du 
mois d’Avril de cette année , l’Archiprêtre de 
Tirlemont, qui avoit dans fon diftriél la Paroifle 
de Meldert , à commettre des Religieux Men- 
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diants pour y prêcher & confeffer aux quatre 
principales têtes de l’année. Le Curé de Mel- 
dert , qui ne crut pas que ce fecours pût être 
d’une grande utilité à fa Paroiffe , fit des repré- 
fentations à l’Archevêque , & refufa les Million- 
naires ,• le Prélat le fit citer à l’Officialité , &. lui 
ordonna de recevoir les Religieux, à peine de 
futpenfe. Le Curé fe pourvut , le 17 Mai 1718, 
au Confeil Souverain de Brabant contre cette 
citation , & demanda des lettres de maintenue. 
Le Confeil les accorda , citant l’Official , l’Ar- 
chipiêtre & les Religieux Carmes, pourvoir 
maintenir le Curé dans fes fonctions : la citation 
devoit fe convertir en lettres d’ajournement , en 
cas d’oppofition. 

Mais l’Archevêque de Malines , qui crut fa 
jurifdiétion attaquée par ce jugement , adrefla à 
l’Empereur un Mémoire contre les recours 
incompétents. Ce Mémoire fut renvoyé , le 2 
Juillet 1723 , au Confeil Souverain de Braban{, 
qui y répondit par une confulte du 10 Février 
1725. 

,, Le PafteuMe Meldert , ( ce font les termes 
,, de la Confulte ) à qui , fuivant le Concile de 
,, Trente r & l’ufage conftamment obfervé & 
f , confirmé par les Arrêts , compete le droit 
„ d’aflumer des Coopérateurs , lorfqu’il en a 
„ befoin pour Tafîifter dans la conduite des 
,, âmes , remontra à l’Archevêque les fuites 
„ fâcheufes qui en dévoient réfulter , lorfqu’il 
#r feroit permis aux Religieux de prêcher & en- 
„ tendre les confeflions à l’inlu & contre le gré 
,, des Curés. Après avoir rapporté les 
autres circonftance du fait , la Confulte ajoute : 

ce Curé frappé d’une oppreffion fx criante de 
„ la part de fes Supérieurs Eccléfxaftiques , & 
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„ troublé par une voie de fait fi manifefte dans 
„ la fonction paifibie de fou droit, de faire les 
,, fondions paftorales par foi-même , fe trouva 
,, dans la néceflité d’implorer la prote&ion roya- 
,, le, en s’adreflant au Confeil à fin de lettres 
„ de maintenue. Nous aurions certainement 
,, manqué à notre devoir , fi nous enflions balancé 
,, un leul moment à les lui faire dépêcher , &c. 

On ne peut douter que les Curés ne trouvent 
la même protection dans les Tribunaux du Royau- 
me , contre les Millions arbitraires dont ils leur 
porteront des plaintes. Les principes fur lefquels 
efl: fondé le droit des Curés, ne font pas moins 
refpeétés en France que dans les Pays-Bas. Les 
Arrêts rendus pour les maintenir dans la liberté 
de faire par eux-mêmes les fondions qui leur 
appartiennent , & de choifir les cooperateurs 
dont ils peuvent avoir beloin , font un sûr garant 
de la juftice qu’ils obtiendront contre des Million- 
naires qui oferoient faire malgré eux, des fondions 
dans leuis ParoilTes. Quelque certaines que foient 
les prérogatives du caraCiere épifcopal , nous en 
connoiflons les bornes , ou plutôt la julte éten- 
due Les Curés font Ordinaires dans leurs Paroif- 
fes ; c’eft de leur titre qu’ils tiennent l’autorité 
attachée à la charge paftorale ^ & ces maximes , 
qui forment partie de notre Droit public , parce 
qu’elles dépendent des réglés eflentielles de la 
difcipline générale de l’Eghfe , ne peuvent fouf- 
frir aucune atteinte. Or , de ces maximes , réfulte 
néceflairement le droit des Curés , de refufer 
les Millionnaires à qui ils ne jugent pas à propos 
de permettre d’exercer les fondions curiales. Les 
Millions font des fecours extraordinaires quelles 
Curés font libres de recevoir , & que l’Evêque 
ne peut rendre néceflaires qu’au défaut .des fecours, 
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ordinaires ; c’eft-à-dire , lorfque les Curés font 
incapables ou négligent de s’acquitter de leurs 
devoirs. L’Evêque peut & doit veiller à ce que 
les Curés inftruifent les Fidèles, 6t leur adminis- 
trent les Sacrements ; il eft de fon miniftere d’y 
contraindre les Curés , & de ftippléer à leur 
défaut quand ils y manquent. Mais hors les cas 
de ce genre , ce feroit troubler les Curés dans 
leurs droits , entamer leur état , que de confier à 
Cfautres des fondions qu’ils font 6t qu’ils ont 
droit de faire exclufivement à tout Piètre étran- 
ger. En un mot , c’eft le titre de leur bénéfice 
qui appelle les Curés à ces fonétions ; c’eft com- 
me Titulaires qu’ils les exercent , 6c non com- 
me des Commis dont on pourroit révoquer en 
tout ou en partie , la commiffion , ou à qui on 
feroit libre d’aiïbcier d’autres Commis. L’Evêque 
eft le Supérieur des Curés ; mais cette fupériorité 
ne le rend pas le maître de leurs droits ; encore 
moins peut-elle l’autorifer à en être le deftruéleur. 


Qu atri e me Question. 

Ces principes conduifent également à la déci- 
sion de la quatrième queftion propofée dans le 
JV^noire. * 

xes Catéchifmes appartiennent à l’inflruétion 
& à l’enfeignement que les Pafteurs doivent à 
leur troupeau. Cette partie de l’inftruélion eft 
même d’autant plus importante , que c’eft ordi- 
nairement des premières femences que les enfants 
reçoivent , que dépend leur bonne ou mauvaife 
conduite dans le refte de la vie. Van-Efpen 
remarque que les Catéchifmes font pour le moins 
âulli néceftaires que les Prônes , 6c qu’ils ont 
été par cette railon, l’objet de l’attention des 
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Conciles (a), Celai de Trente met au rang des 
principales obligations des Evêques , de veiller 
a ce que les Catéchifmes foient faits exactement 
dans les Paroiffes (b). Les Statuts Synodaux du 
Diocefe d’Angers, publiés en 1657 , par ordre 
de M. Henri Amauld , après avoir fait fentir les 
fuites facheufes de la négligence dans ces inftruc- 
tions , enjoignent aux Curés de faire ou faire faire 
par leurs Prêtres qui en font capables , le Catéchijme 
tous les Dimanches. Cette Ordonnance fut re- 
nouvelle dans le Synode de 1668. Nous orchfri- 
nons , conformément au Concile de Trente , aux 
Curés de notre Diocefe , de faire ou faire faire par 
leurs Eccléjîafliques qui en feront capables , le 
Catéchifme en leurs Paroiffes tous les jours de 
Dimanches & Fêtes folemnelles , à une heure con~ 
venable , expliquant aux enfants 6* autres qui en 
auront befoin , quelques points des devoirs du Chrê-> 

lien ; ce qu'ils feront trois fois la femaine en 

Carême à ceux qui fe préfenteront pour la première 
Communion. L’article 6 ajoute cette difpofition 
extrêmement remarquable, qui annonce tout à 
la fois le foin avec lequel l’Evêque doit veiller fur 


(<j) Porrô cùm non tantum inftruâio Parochi^æ 
lit per modum concionis , neceffaria fit, fed vel 
maxime ilia quæ ad parvulorum & rudiorum captum 
inftituitur , quæ Catechifmus dicitur •, varia quoque , 
quibus tùm pueri , tiun ,rudiores adulti ad ejus fre- 
qnentationem incitarentur & urgerentur , ordinata 
funt. T. 1. lit. j. cap. n. n. 4. 

(A) Iidem etiam faltem Dominicis & aliis feftivis 
diebus , pueros in fingulis parochiis fidei rudimenta . . 
diligenter ab iis ad quos ipeélabit , dû£eri curabunt. 
( Sejf. zq. de Ref cap. 4. ) 

l’obfervation 
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fobfervation de ce point important , & îa voie 
qu*ii doit employer pour rémédier à la négli- 
gence des Curés : Enjoignons à nos vénérables 
Archidiacres , & aux Archiprêttes 6» Doyens Ru- 
raux , faijant leurs vijites , de s'informer fi le 
Çaüchifme fe fait dans les Eglifes Paroijfiales , 
chacun dans fon détroit refpeâlivement , & de nous 
donner avis des lieux où on négligera de le fai • 
re , pour être procédé contre les contrevenants 
PAR LES VOIES DE droit , 6> être par nous 
commis des perfonnes capables pour faire cette 
fonêlion à leur défaut & à leurs dépens. ( Statuts 
du Diocefe d’Angers , imprimés en 1680 , p. 
613 & 692.) Les nouveaux Statuts du Diocefe 
d’Auxerre ordonnent également aux Curés » de 
» faire les Catéchifmes tous les Dimanches 8c 
»» Fêtes de l’année , & au-moins trois fois ls 
» femaine pendant l’Avent 6c le Carême ; ils 
»» veulent que les Curés avertiffent les peres 6c 
meres, les maîtres 6c maîtreffes , d’envoyer 
» exactement leurs enfants 6c leurs domeftiques 
» au Catéchifme , 6c qu’ils leur fafîent fentir 
» combien ils fe rendent coupables devant Dieu 
v lorfqu’ils manquent à un devoir fi effentielO»). «c 
Les Catéchifmes , fuivant les mêmes Statuts , 
étant une dépendance de la Prédication , entrent 
dans les obligations les plus indifpenfables des 
Curés , qui n’en ont point de plus importantes 
que celle d’inftruire les Peuples des vérités név 
ceflaires au falut (b). ; , 

! . ' ; 1 5 ) . . 1 > 

■■■ ■ I 1 ■ I > ■ " 

' . ' , . , • 

• . t ' , • . * » * * * 

- Ça) fit. I. Art . 9. n.n j tf. i 
Çb) Ibid, tu 1. '* " i 

* B. Jurifp. Caxu V. Catéchiûne. 

* ri 
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. O.r, de ce que le Catéchifme eft une fonc- 
tion curiale , il fuit : i°. Que cette fonâionne 
peut être confiée à perfonne dans les Paroiffes , 
fans l’agrément des Curés. i°. Que les Curés 
font toujours maîtres de s’en acquitter par eux- 
mêmes , quand ils le jugent à propos. 3?. Qu’ils 
peuvent déléguer pour faire cette inftru&ion à . 
leur place. » Lorfque les Catéchifmes font fon- 
» dés , dit un nQuvel Auteur , on fuit la dif— 

» pofition de la Fondation , qui eft toujours fa- 
» vorablement expliquée pour les Curés ; & 

» quoique les Marguilliers foient autorifés par 
a la Fondation à faire choix des Catéchiftes , 

» le Curé doit y être appelle. Si les Curés veu- 
» lent faire par eux-mêmes les Sermons & Ca- 
» téchifmes , ils font en droit de les faire , pré- 
» férablement à tous autres, & nonobftant les 
» termes des Fondations. Ils font même dans 
» l’ufage de choifir des Eccléfiaftiques pour fai- 
» re les Catéchifmes , fans qu’ils ayent befoin 
„pour cela, de l’approbation de l’Evêque, qui 
„n’eft requife que pour les Prédicateurs. ,, - 

Si l’Evêque ne peut pas fans entreprendre: 
fur les droits des Pafteurs inférieurs envoyer: 
dans les Paroiffes des Catéchiftes qui y inftruî- 
fent fans l’aveu des Curés, il n’eft pas en forii 
pouvoir de décharger les Paroiftïens de lfobli- 
gation où ils font d’aftifter aux Inftr unions des 
Paroiffes. 

Il y a un rapport néçeffaire entre l’autorité' 
du Pafteur & la foumiflion dés Ouailles. Le 
Pafteur a droit & eft obligé d’inftruire ; mais il 
fautauffi reconnoître dans les Fideles, avec un 
droit certain aux Inftru.Qions, un devoir réci- 
proque d’entendre la voix du .Pafteur qui. }es 
ioftruit. Nous ayons vu Gerfon conclure , de 
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ce que le Pape ne pouvoit pas détruire l’état 
des Curés, qu’il ne pouvoit pas davantage 
toucher à la jufte dépendance où les Fidèles 
font de leurs Curés , parce que l’autorité que 
ceux-ci ont reçue de Jefus-Chrift pour gouver- 
ner les Paroifles, emporte l’obligation de la 

f art des Fideles’, de les reconnoître pour leurs 
afteurs.’ Curati à Chrifio acceperunt auélorita- 
tem , immo praccptum hitrarchi\andi fubditos 
fiuos ; ergo Ch ri (lu s eodem a élu injlituit & prcece- 
pit quod ipfi fubditi à Curatis hierarchi^arenlur , 
& ad eos venirent. Frujlrà enim daretur afîiva 
potefias hitrarch\\andi , ni fi pro pafiïva. 

Van-Efpen forme le même rayonnement fur 
le caraétere du bon Pafteur, tracé par Jefus- 
Chrift-même , le Souverain Pafteur des âmes. Le 
bon Pafteur connoît fes brebis ; il les appelle , 
il les conduit dans de bons pâturages ; donc il 
eft du devoir des Ouailles d’entendre le Pafteur 
& de le fuivre. Comme le Cuté doit éclairer 
& inftruire, il faut que fes Paroiftîens l’écou- 
tent , & reçoivent avec docilité, le pain de la 
vérité qu’il leur diftribue [ a ]. 

Aufli eft-ce un des principaux fondements de 
la Loi , fi fouvent renouvellée dans les Con- 


[ a ] Sicuti boni Paftoris eft , tefte ipfo Summo 
Paftore Chrifto , Joan. to , oves proprias nofcere, 
eas præire , ac nominatim vocare , & ad falubria 
pafcua adducere j ità eodem teftificante , ovium eft 
vocem Paftoris audire , & vocantem fequi. Si er- 
gô Parochi , tanquàm boni Paftoris , fit oves paf- 
cere & inftituere , etiam reciprocè Parochianorum 
tanquàm ovium eft à Paftore divini verbi pabulo 
pafci , ejufque vocem audire. Van-Efp. Tom. i, p, 
i. Tit, ?. Cap. lo. N. r, " 

G ij 
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ciles , qui prefcrit aux Paroifliens l’afliftance 
aux Offices & aux Inftruéiions dans les Pa- 
roifles, & qui prononce des peines contre ceux 
qui négligent de remplir ce devoir [a]. De-là 
les défenfes faites aux Religieux d’attirer les « 
Fideles dans leurs Eglifes, d’y célébrer les 
faims Myfteres , & d’y faire prêcher aux heu- 
res où ces fondions fe'font dans les Paroiffes. 
De-là cette réglé autrefois impofée par les 
Conciles & par les Capitulaires de nos Rois, 
aux Curés eux-mêmes, d’avertir les Paroifliens 
étrangers qui pourroient fe trouver dans l’Af- 
femblée , de fe retirer dans leurs Eglifes, 

Le devoir des Fideles envers leurs Paroifles , 
dit encore Van-Efpen, eft exprimé fi précifé- 
ment dans les Canons , qu’il feroit difficile (fe 
trouver quelqu’un avant la fin du 14e. fiecle , 
ou même avant le ije, qui eût tenté de former 
quelque doute fur cette obligation. Ce ne fut 
que vers ce temps-là , que quelques Religieux 
Mendiants entreprirent de prêcher une doctrine 
contraire , & de répandre dans leurs Sermons 
que les privilèges qui leur avoient été accordés 
par les Papes , avoient dérogé au droit commun 
fur cet objet [ b ]. La prétention de ces Reli- 

[ a ] Us font recueillis dans le Mandement que M. 
l’Evêque de Carcaffonne a publié en 1751, pour 
con damner la doctrine qui avoit été enseignée dans 
le Séminaire de fon Diocefe. 

V. aufii Van-Efp. p. 2. tic. j. cap. 2 ; & la Cenfure 
de Jacques Vernant fur la 14e. Propofition. 

( b ) Et fané hæc obligatio tam perfpicuè facris Ca- 
nonibus exprefla eft , ut ante fæcuhim Z4«m. aut 
1 vix dubitatûm fuiffe legatur. . . At fæculo Z4 0 . 

& 15 0 . nonnulli Fratrum Mendicantium cœperunt 
prattendere juri* illi per privilégia Ordinibus illis à 
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g'eux fut déférée au Concile de Balle , & elle 
y fut profente comme une erreur ( a ). 

Quoique le Concile de Trente ait autorifé 
de nouveau & en plufieurs occafions , cette dis- 
cipline fi ancienne de l’Eglife , fpécialement 
dans la Sèff. 22e. tenue fous Pie IV en 1562 ; 
où il eft ordonné aux Evêques d’avertir les Fi- 
dèles d’aflifter fréquemment à leurs Paroifles , 
& au-moins les jours de Dimanche 6c les prin- 
cipales Fêtes, Jacques Vernant ofa avancer 
dans le fiecle dernier, que le Peuple ne pouvoir t 
en vertu du Concile , être contraint par cenfure 6* 
peine Eccléfiaflique, d'aller à fa Paroiffe aux jours 
de Dimanche pour entendre la Meffe. Cette pro- 
portion,' qui eft la 14e. de celles que la Fa- 
culté de Théologie flétrit , fut cenfurée comme 
faufle 6c contraire aux Décrets du Concile de 
Trente ( b). 

En 1750, les Profefleurs de Théologie dt 
Séminaire de Carcaflonne ayant fait foutenir 
dans unethefe, qu 'aucune Loi de YEglife n’obli- 
ge les Fideles d’afffler à la Meffe & à V Infrac- 
tion de la Paroiffe , pourvu qu’on puiffe entendre 
l’une 6* r autre dans d’autres Eglifes , M. de 
Bezons, Evêque de CaTcaffonne , a condamné 
la thefe par un Mandement public ,• ôc c’eft 
dans la conftitution même de l’Eglife , dans 
fon unité , qu’il a puifé le principe du devoir 
des Fideles. ,, Nous ne compofons tous qu’une 


nonnullis Pontiiicibus indulta , effe derogatum. P . 
2 . tic . t. cap, 2. n. f. 

(a) Hanc opinionejn per fuas litteras damnavit 
Ut erroneam. ( Spondt ad ann. 1443. ) 

(b) Cenfura, &c. p. zoo . - 

G iij 
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r, même f amille , qui a un même Chef & un 
9 , Pere commun dans le Ciel. . . . Unis dans 
,, une même charité & une même foi en Jefus- 
,, Chrift, fous la conduite des Pafteurs qu’il a 
3, lui-même établis , nous devons prier en com- 
93 mun avec eux , offrir avec eux le même fa- 
,, crifice. . . Or , tout cela bien médité , . ne 
33 forme-t-il pas indépendamment de toute au- 
3, tre loi , un devoir facré pour les Fideles , de 
„ demeurer inviolablement attachés , & aux Mi- 
niftres que Jefus-Chrift a placés... & aux 
33 lieux confacrés à la Priere publique, à l’Inf- 
B 3 truâion , au Sacrifice commun ? Rompez 
, s cette union fondée fur le droit divin faites 
», ceffer cette correfpondance mutuelle entre le 
3, troupeau & le Pafteur : . . vous altérez né- 
„ ceffairement l’harmonie ,* . . vous brifez le 
„ lien qui joint enfemble les parties d’un même 
a, corps. ... Dès le berceau de l’Eglife , on 
a, voit des affemblées de Chrétiens dans le mê- 
a» me lieu. ,. . Ces afTemblées fe tenoient dès- 
,3 lors dans quelque falle d’une maifon parti- 
3, culiere, & il étoit défendu d’y manquer. Les 
,, Apôtres ou les Prêtres inflruifoient le Peu» 
,, pie : on y confacroit l’Euchariftie , & on la 
93 diftribuoit aux Fideles. . . . L’ufage de ces af- 
„ femblées fi néceffaires pour maintenir l’union 
,3 & la charité parmi les Fideles ... fut établi 
9, par les Apôtres-mêmesou leurs l'ucceffeurs. 

„ Dans tous les lieux où ils portèrent la Re- 
ü, ligion . . . fe même ordre qui exigeoit qu’on 
33 établît un Evêque dans l’étendue d’un certain 
territoire , exigea bientôt que le Seigneur; 
33 augmentant le nombre de ceux qui embraf- 
3, foîent le même genre de vie pour être fau- 
j, vés , ce territoire fût divifé en différentes • 
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„ portions auxquelles on donna un Prêtre pour 
„ les gouverner fous l’autorité de l’Evêque. Ce 
,, que nous lifons dans Saint Juftin , dans Ter- 
„tullien, dans Saint Athanafe, ne nous per- 
„ met pas de douter que cette divifion ne doi- 
„ ve être rapportée à des temps trèsvoiftns des 
„ Apôtres. . . . Dans le portrait que Saint Juftin 
„ & Tertullien no # us font de ces aflemblées des 
„ premiers Chrétiens, on voit qu’ils avoient 
„ comme nous , un même jour & un même lieu 
„ pour s’aflembler. On vouloit , dit S. Ignace , 

„ qu’en participant au même pain,& au même 
,, calice , tous les Fideles reçuflent une même 
„ doélrine par la bouche du même Pafteur. . . 

„ Chaque Fidele devoir fe rendre à ces Aflem- 
,, blées. Nous ne faifons qu’un même corps; 

,, nous*nous aflemblons tous , difoit Tertullien. 

,, Unum corpus fumus , omncs, in unum conve~ 

,, nirnus ( a ). “ 

11 en eft du droit & du devoir des Paroiflïens , 
comme des prérogatives & des obligations du « 
Curé. Les Fideles ont droit au miniftere du 
Pafteur prépofé pour leur procurer les fecours 
fpirituels ;mais ce droit forme en même-temps, 
une obligation de la part des Fideles, qui les 
lie au Pafteur, dont ils dépendent dans l’ordre 
de ces fecours. C’eft un droit des Curés de prê- 
cher & d’adminiftrer les Sacrements ; & ce 
droit eft inféparable de l’obligation qu’ils ont de 
s’acquitter de ces fondions. Il n’eft pas libre 
fans doute à l’Evêque de priver les Pafteurs ou 
les Fideles de leurs droits : feroit-il plus le maî- 
tre de les décharger des devoirs dont ils font 
tenus ? 


(j) Pag. 6. & iîiiv, 

G iv 
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Les liens qui unifient les Paroifliens au Pafleur 
font fi étroits, qu’on ne fauroit toucher aux 
obligations des premiers , fans intérefler les 
droits de l’autre. L’autorité du Pafteur difpa- 
roît, s’il n’a point de brebis fur lefquelles il 
puifle l’exercer. Que l’on diminue arbitraire- 
ment le troupeau qui lui eft confié , on reftreint 
fes obligations, & en même^temps on reftreint 
aufli & on altéré fes droits & fes prérogatives. 
En vain eût-on afluré aux Curés le choix de leurs 
coopérateurs ; en vain eût-on défendu aux Prê- 
tres Séculiers & Réguliers d’entreprendre fur 
leur miniftere ; en vain eût-on refufé à l’Evê- 
que-même le droit de faire faire des Millions 
malgré les Curés, quand cesfecours extraor- 
dinaires ne, font pas néceftaires aux Paroifles; 
ces précautions , ces défenfes feroient illufoires, 
fi l’Evêque , qui ne peut troubler les Curés 
dans leurs droits , pouvoit cependant adrefier 
leurs Paroifliens à des Prêtres étrangers. Dans 
l’impuifiance de partager les fondions du Paf- 
teur , il partageroit le troupeau ; il exécuteroit, 
en difpenfant le Fidele de les devoirs , ce qu’il 
ne peut pas exécuter , par la communication de 
l’autorité paftorale. Il autoriferoit le Paroifiien 
à recourir à un Prêtre à qui il ne pourroit 
donner le droit de le recevoir ; & par-là il fe- 
roit revivre l’abus des Cures perfonnelles. 

L’Evêque n’a pas plus de pouvoir fur le ter- 
ritoire des Paroifles, que fur les fondions cu- 
riales. Les bornes des Paroifles font fixées com- 
me celles des Diocefes ; le défordre & la con- 
fufton feroient l’effet néceffaire du dérangement 
arbitraire de ces limites. On ne fouffre pas que 
le Supérieur démembre une Paroifle, ou en 
^rige une nouvelle, par le feul mouvement de 
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fa volonté. Ces changements exigent des cau- 
fes. Les loix des deux Puiffances ont réglé les 
cas où il eft permis de les faire , & la maniéré 
d’y procéder. Il faut des motifs & des formali- 
tés pour établir une fimple fuccurfale ; les Pa- 
roifliens & le Curé doivent être entendus , par- 
ce que leurs droits y font intéreffés : en un mot , 
l’établillement ne s’en peut faire qu’en connoif- 
fance de caufe, & fervato juris ordine. 

Il y a quelque différence , il eft vrai , entre - 
ces opérations , qui font (tables & perpétuelles 
par leur nature, & des permiflions paflageres 
qu’on donneroit aux Fideles de chercher dans 
une Eglife étrangère les biens fpiriruels qu’ils 
devroient naturellement recevoir dans leurs Pa- 
roifles ; mais le même principe fait réprouver 
les unes & les autres , quand elles ne font pas 
fondées fur une caufe réelle & légitime. 

Ce n’eft pas que les Evêques , comme pre- 
miers Pafteurs , ne puiffent difpenfer quelque- 
fois des Fideles du devoir de Paroiffiens , les 
protéger contre l’injuftice des Curés , fuppLéer 
au défaut du Pafteur particulier. La même au- 
torité' qui donne droit à l’Evêque en certains 
cas, de nommer aux Curés, dés coopérateurs mal- 
gré eux , lui allure celui de faire ceffer aufli en 
certains cas ; la dépendance qui afiujettit le Pa- 
roiflien à foh Curé. Il peut , pour l’utilité des 
ParoilTiens , changer les limites des Parodies , 
en ériger de nouvelles. 11 peut pareillement, 
pour l’ihtérêt fpirituél du Fidele, l’adrefler à 
un Pafteqr étranger. Que ; lé Curé retufe injuf- 
tement lès Sacrements à fort* Paroiflien , l’Evê- 
que alors peut & doit députer un Prêtre qui 
les lui adminiftre! Que des tnotifs graves em- 
pêchent le Paroilficn de recourir au minifteré 
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«lu Pafteur , ibappartiem en ce cas à l’Evêque 
«le fubûituer au Pafteur ordinaire un Minière 
qui le remplace par rapport à ce Paroiflien ; 
& c’cft pour cela que dans le cas de refus pu- 
blie des Sacrements, & le Curé & l’Evêque 
font également coupables & puniflables par la 
Juftice, l’un pour avoir refufé fon miniftere, 
l’autre pour n’y avoir pas fuppléé ou fait fup- 
pléer après en avoir été requis. 

Mais , on ne fauroit trop le répéter , comme 
ces permiflions particulières que l’Evêque don- 
nerait à un Fidele font contraires à l’ordre 
commun , & que ce font des exceptions à la 
réglé, non-feulement elles doivent être fort 
rares & fondées fur des circonftances fingulie- 
res , relatives au befoin & à l’intérêt particu- 
lier & perfonnel du Fidele qui les demande , 
elles doivent aufli régulièrement n’être accor- 
dées qu’après avoir entendu le Curé , fit 
fur des motifs qui les feroient confirmer par les 
Supérieurs auxquels celui-ci jugerait à propos 
de s’en plaindre. 

11 ne faut pas croire en effet, ni f qye ces per- 
miftions foient des aftes- dont l’Evêque ne.foit 
tenu de rendre compte à perfonne „ ni que des 
motifs vagues , & qui frapperaient fur la tota- 
lité de la conduite du Curé , purent les . auto- 
lifçr. Si la conduite générale du Curé y don- 
noit lieu, l’Evêque leroit coupable en fe bor- 
nant à accorder des permiflions particulières. 
Son devoir en ce cas , l’obligerait à, lui fouflrai- 
re par les voies de dro^t , l’univerfalité. des am.es 
d’une Paroifle qu’il, fçrpit docapable^e gouver- 
ner. Aufli des perpoiflàotts,, qui ne feraient çau,- 
fées que par ces fortes L de motifs, vagues , , par- 
teroient-elles néceflairameat leur condamnation 
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fur. le front , & ne mériteroient point qu’on y 
eût égard. 

C’eft avec ces limitations , qu’il faut enten- 
dre la dilpofition des Statuts Synodaux du 
D-ocefe d’Auxerre , qui réferve à l’Evêque le 
pouvoir de faire faire la première Communion 
• par d’autres que par les Curés. La première 
Communion, de l’aveu de tout le monde, eft 
une fonfticn curiale. A l’égard des enfants qui 
la font , elle eft même néceflairement leur 
Communion Pafchale. Il eft donc de la pre- 
mière Communion , comme de la Communion 
Pafchale ; & elles ne doivent être faites ni l’une 
ni l’autre , ailleurs qu’à la Paroifle. Les Statuts 
Synodaux d’Auxerre portent d’abord que ,, les 
a, Curés n’admettront pas à la Communion les 
s» jeunes-gens qui viennent demeurer fur leurs 
„ Paroifles, qu’auparavant ils ne fe foient in- 
„ formés de leur conduite auprès des Curés 
», dont ils ont quitté la Paroifle. Ils en uferont 
u de même, continuent les Statuts, dans tou- 
,, tes les autres occafions de cette nature , pour 
9» conferver entre eux l’union & la concorde 
qui doit être inaltérable entre les Pafteurs du 
,, troupeau de Jefus-Chrift , & dont dépend en 
,, partie l’Honneur &le fruit de leur miniftere. « 
( a ) Par un autre article, ces Statuts,, en- 
joignent aux GonfeflTeurs des Communautés 
„ Religieufes de n’admettre à la première Com- 
,,'munion les jeunes filles que les parents y met- 
,, tent dans cette vue en penfion , qu’après 
s’être informés fi elles ont exactement affilié 
,, aux Catech’.fmes de leurs Paroifles , & après 


k ,* . ’ f» * * « v * i 

' (<*) Titi S. art.’ti n, 7 , 
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,, s'être aflurés qu’elles font fuffifamment inf- 
„ truites des vérités de la Religion (4). Enfin, 
,, ils défendent , fous les peines de droit, à 
„ tous Prêtres Séculiers & Réguliers, d’admet- 
„ tre les enfants à la première Communion, 
,,fans le confentement des Curés ( b ). 

Cependant parce que dans quelques occa- 
fions il peut y avoir nécefiité de s’écarter de 
cette réglé , ce dernier article ajoute que les 
Prêtres Séculiers & Réguliers n’admettront pas 
les enfants à la première Communion fans le 
confentement de nous , ( de l'Evêque ) ou des Cu- 
rés. La nécefiité d’obtenir le confentement des 
Curés forme la réglé ordinaire ; celui que l’E- 
vêque donne eft un aêle de fupériorité par le- 
quel il difpenfe de la loi. Le Curé peut abufer 
de fon autorité , & refufer par caprice ou par 
quelque mauvaife raiton , .le confentement 
qu’on lui demande ; l’Evêque alors répare le 
dommage que fouffre le Paroiflien injuftement 
refufé ; il corrige l’excès du Curé ; & , en fa 
qualité de premier Pafteur , il fait ce que le 
Pafteur inférieur auroit dû faire ( c). 

( a ) Ibid. n. C. 

(b) Ibid . n. f. ' jf . 

( c) Quoique l’Article n’exprime rien de plus dans 
fon fens naturel , cependant il ne faut pas perdre 
de vue ce que le Mémoire à confulter rapporte 
des difficultés que cet Article effuya dans le Syno- 
de , & des affurances que feuM. l’Evêque d’Auxerre , 
pour calmer les allâmes des Curés , crut devoir 
donner de 1a rareté des cas où l’alternative inférée 
dans l’Article pourroit avoir application. A quoi il 
faut joindre ce qui eft dit encore dans le. Mémoire 
fur les circonftances non-feulement différentes , mais 
même diamétralement contraires à celles de l’efpe? 
ce prcfente. 
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Maïs autant cette prérogative de fupériorité 
eft-elle certaine, importante, nécefiaire même 
pour le bon ordre, & l’intérêt des Fideles, 
autai^t-fon exercice feroit-il préjudiciable à la 
difcipline de l’Eglife , & à la jufte fubordina- 
tion des Paroiffiens envers leurs Curés, fi 
l’Evêque en ufoit arbitrairement. L’autorité de 
l’Evêque n’eft point -contraire à celle des Cu- 
rés ; il ne peut donc fans abus , faire fervir la 
fienne à dépouiller les Curés de leurs droits. 

A juger par ces principes, des plaintes que 
les Curés qui confultent ont portées, tant des 
Catéchifmes indiqués & faits dans la Chapelle 
du Séminaire , que des premières Communions 
qui en ont été la fuite, il eft impoflible de 
n’êtie pas frappé de la juftice & de la légitimi- 
té de ces plaintes. 

M. de Condorcet , Evêque d’Auxerre , eft 
à peine arrivé dans fon Diocefe , qu’il fait im- 
primer & afficher un avis qui annonce des Ca- 
téchifmes ( dans la Chapelle de fon Séminaire ) 
deftinés à préparer les jeunes-gens des deux 
fexes à la première Communion. Cette nou- 
veauté allarme les Curés , qui font au Prélat dif- 
férentes repréfentations fur le danger de cette 
entreprife. N’étant point écoutés , ils fe pour- 
voient par les voies de droit. Un Arrêt ligni- 
fié aux Supérieurs du Séminaire , fait ceffer le 
fcandale dans la Chapelle du Séminaire ; mais 
cefcandalefe perpétue dans l’Oratoire de l’Evê- 
ché, qui de Chapelle domeftique qu’il eft , chan- 
ge tout- à-coup de nature, & devient la ParoifTe 
univerfelle du Diocefe. 

Eft-il befoin de relever les irrégularités d’une 
conduite fi oppofée aux Canons , à la difcipli- 
ne & à l’efprit de l’Egüfe ? Ce n’eft point ici 
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un cas particulier qui exige le miniftere du Su- 
périeur : ce n’eft point à titre de dévolution que 
M. de Condorcet difpenfe du devoir paroifïîal. 
Le Prélat érige une eipece de Paroiffe œcumé- 
nique , d’abord dans le Séminaire , enfufte dans 
la Chapelle de l’Evêché : il invite générale- 
ment , par une affiche publique , les Paroilîtens 
à déferter leur Paroiffe, à abandonner leur 
Pafteur. Tous ceux qui fe préfentent font reçus 
& infcrits ; on fait des liftes de leurs noms , 
comme cela fe pratique dans les ParoifTes ; les 
jeunes gens de l’un & de l’autre fexe font admis 
dans une Chapelle de Séminaire ; les Inftruélions 
font confiées à de jeunes Séminariftes. On 
prive les Curés de leur droit , fans plainte , 
fans examen ; on décharge les Ouailles de leurs 
obligations , fans caufe f fans apparence de rai- 
fon. Les Catéchiftes inftruifent, fans la miffion 
des Curés & malgré eux. Les enfants attirés à 
ces InftruéHons étrangères, fe rendent fourds 
à la voix de leurs Pafteurs qui les appel- 
lent. Ces Catéchifmes , rivaux , pour ainfi 
dire, de ceux des ParoifTes , fe' font aux mê- 
mes jours & à la même heure ; & c’eft dans 
un Séminaire deftiné à former des Pafteurs du 
fécond Ordre , qu’on apprend ainfi aux jeunes 
Eccléfiaftiques à élever en quelque forte , Autel 
contre Autel. De-là , le murmure public , la 
confternation des Paroifliens fideles, la diftrac- 
tifin confufe du reffort des ParoifTes , le mé- 
pris des Pafteurs, l’indépendance des Ouailles, 
& fur-tout de celles qui avoient le plus befoin 
de connoître les îoix de la fubordination , 
d’y être afTujetties. De-là enfin une efpece de 
fchifme ouvert dans le Diocefe , & les défor- 
dres qui en font la fuite, Y eut-il jamais entreprife 
plus inouie ^ — 
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Si les Supérieurs du Séminaire ont fait ceffer 
les Catéchifmes dans leur Chapelle , lorfque la 
lignification d’un Arrêt les y a forcés , ils n’en 
font pas moins repréhenfibles de s’être ainfi 

E rêtés*à une entreprise fur les droits des Curés. 

eur Chapelle n’eft point deftinée aux affem- 
blées publiques ; ils ne font pas eux-mêmes ap- 
pellés aux fondions curiales. Membres de la 
Congrégation de Saint Lazare, ils ne peuvent 
ignorer que la Bulle d’Urbain VIII , qui efl 
leur titre d’éreélion , leur défend expreflement 
d’entreprendre fur les droits & les fondions 
des Curés , Etiarn fine Parochorum & jurium pa- 
rochialium 6* aliorum quorumeumque prœjudicio 
erigas 6* inflituas ; & que fur l’oppofition for- 
mée par les Curés de Paris à l’enrégiftrement 
de leurs Lettres-Patentes, ils fe fournirent, 
pour empêcher l’effet de cette oppofition , à 
ne point travailler dans les Villes où il y auroit 
Archevêché , Evêché ou Préfidial. . 

Ils exciperoient inutilement des ordres ver- 
baux qu’ils avoient reçus de M. l’Evêque 
d’Auxerre, & dont le Prélat leur a donné de- 
puis une déclaration, de laquelle ils ont fait 
lignifier copie aux Curés. De pareils ordres ne 
font point une loi ; on n’y a , avec raifon , au- 
cun égard dans les Tribunaux ; & ils n’auroient 
pas pas plus de force en les confidérant unique- 
ment dans l’ordre des réglés canoniques. Ja- 
mais ils ne fèrviront d’exeufe légitime aux infé- 
rieurs, qui prétendroient couvrir, fous ce pré- 
texte , une infraftion des loix de l’Eglife &de 
l’Etat , dont ils fe feroient rendus coupables. 

11 y a plus : une Ordonnance , même en for- 
me juridique, de M. l’Evêque d’Auxerre, ne 
feroit encore qu’un titre impuiflant dans leurs 
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mains. Les Evêques chargés de maintenir la 
difcipline, n’ont pas la liberté de la détruire par 
voie d’Ordonnance : & il n’eft pas permis à ceux 
à qui ces Ordonnances font adreflées , de les 
executer, au mépris des réglés conftante's, pu- 
bliques , générales ; parce que l’autorité des Su- 
périeurs a des bornes , l’obéiflance des infé- 
rieurs a Tes limites. Un Bénéficier que l’Evê- 
que dépouilleroit de fes droits les plus légitimes , 
par une Ordonnance , ne fe croiroit pas obligé 
d’y déférer. L’obligation feroit-elle plus réelle 
pour un tiers à qui l’Evêque ordonneroit de 
troubler ce Bénéficier dans les fondions, dans 
fes revenus , dans fes prérogatives ? 

C’eft un devoir, dit le Cardinal Cufa , d’o- 
béir aux Supérieurs Eccléfiaftiques , mais pour- 
vu qu’ils n’excédent pas les bornes de leur pou- 
voir. Chaque membre a fes droits &, fes fonc- 
tions , dans l’exercice defquels il n’eft pas per- 
mis de le troubler ; parce que ce trouble eft la 
fource du défordre & de la confufion. 11 eft 
également honteux & nuiftble, ajoute ce Car- 
dinal , qu’un membre ufurpe les fondions de 
l’autre. 11 n’y a pas de plus grande difformité 

S ue celle qui procédé de la domination d’un 
upérieur, qui, enflé de fon pouvoir, croit 
qu’il a la liberté de tout entreprendre , & de 
fe jouer des droits de fes inférieurs. Deindè Su- 
perioribus obediendum , dummodb ttrminos infrà 
quos potejlas cujufque clauditur , non excédant. . , 
Undè , fecundhm Ltonern IX , membra omnia 
unius Ecclefiœ & corporis Chrijli myjlici habent 
fua fingularia officia , in quibus per ali a impedi - 
ri abfque ordinis lurbatione non pojjunt. Turba - 
tio autem ordinis e(l totius colligantia Ecclcjîaf- 
tica, unionis turbatio , 6* ex illp diffiormitas 6* 
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tanguer in totum corpus 'dlffunditur, Texttrs 
Gregorii dicit : Noxium Jimulque turpiffîmum efl 
unum membrum alterius officium ufurpare , 6» 
min^fîcria fingulariler non diflribuere. . . . Quart 
nulla major dijformitas ab aliquo poterit txoriri , 
quàm ab illo , qui fuez magnez potcflatis intuilu f 
licere fibi cunÊla credens , in fubditorum jura 
prorumpit. ( De Concordantia Catholica. Lib. 
î. cap. 27. ) 

Les Soussignés efliment donc : 
» i°. Que les Curés qui confulrent font 
» bien fondés à ne pas recevoir les Vi- 
» caires que M. l’Evêque d’Auxerre 
» voudroit leur donner malgré eux. 
» 2°. Qu’ils font en droit- de remplir 
» par eux-mêmes les Stations , & alors 
» de refufer les Stationnaires qui fe- 
» roient nommés pour leurs Paroiffes. 
» 3 0 . Qu’aucuns Millionnaires, Sécu- 
» liers ou Réguliers, ne peuvent faire 
» de fondions dans les Paroiffes fans 
» le confentement exprès des Curés , 
» qui ne peuvent être forcés de les ad- 
» mettre. 4. Que les Curés ont rai- 
» fon de fe plaindre des Catéchifmes 8c 
» des premières Communions faites hors 
» de leurs Paroifles ; & qu’ainfl ils font 
» autorifés à fe pourvoir par les voies 
„de droit, contre ces différentes en- 
„ treprifes. 
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Délibéré à Paris, ce 13 Juillet 
* 755 * 

TEXIER. 

LALOURCÉ. 

DAUDEBERT. 

MAULTROT. 

L E P A I G E. 

BIGOT DE SAINTE -CROIX. 
AUBRY. 

ME Y. 

D O R I G N Y. 

PIALES. 
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